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Abstract

Suspension of the president is a subject
that recurs on the public agenda. The
purpose of this article is to make an
incursion in the constitutional process
of suspending from office the President
of Romania, by highlighting the
consultative character of the advisory
opinion issued by the Constitutional
Court, its weight in the process, as

well as the political and institutional J
contexts generating conflict understood e
as motive for suspension. This cannot be o
better explained than by comparing the o
political and institutional contexts in 4
Romania in 2007 and 2012, which led to
the double suspension of the President,
analyzed through the jurisprudence

of the Romanian Constitutional Court.
The article aims also to provide certain
elements supporting the hypothesis
that the Court’s opinion is assumed

or ignored by the decision-maker
according to its own political agenda.
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Introducere

Demersul de fata comporta o
analiza comparativa a celor doua avize
consultative ale Curtii Constitutionale
din Romania privind suspendarea din
functie a Presedintelui Romaniei, Traian
Basescu, si anume cel din 2007 si cel
din 2012. Pentru o perspectiva mai am-
pla a fost utilizat Avizul nr. 685/2012" al
Comisiei de la Venetia.

in ambele cazuri, majoritatea
parlamentara a reusit sa se coagule-
ze n jurul unui obiectiv politic, repre-
zentat de inlaturarea celui care, prin
atributiile oferite de Constitutie, repre-
zinta unul dintre garantii respectarii
Legii Fundamentale.

Ambele tentative de suspendare
au urmat, n linii mari, aceeasi logica si

1 Privind compatibilitatea cu principiile
constitutionale si statul de drept a actiunilor
guvernului si parlamentului romaniei
cu privire la alte institutii ale statului si
ordonanta de urgenta a guvernului de mo-
dificare a legii nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale
si ordonanta de urgenta a Guvernului de
modificare si completare a Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea refe-
rendumului in Romania, Adoptat de Comi-
sia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune
Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012),
CDL-AD(2012)026.
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acelasi traseu, acuzatiile aduse in 2012 fiind in mare masura similare celor invocate
in anul 2007, insa actorii implicati si interesele politice conexe in incercarile de demi-
tere a lui Traian Basescu difera.

Descrierea contextelor celor doua suspendari va fi urmata de prezentarea
pozitiei instantei de contencios constitutional asa cum a reiesit din cele doua avize
consultative?, precum si din viziunea de ansamblu a Comisiei de la Venetia (raporta-
ta la avizul consultativ din 2012), care a tratat subiectul in mod clarificator, oferind
si o serie de solutii problemelor semnalate.

Romania este o republica semiprezidentiala, al carei sistem politic actual s-a
materializat dupa valul de revolutii din Europa anului 1989, ce au marcat disolutia
regimurilor comuniste. Semiprezidentialismului, conceptual, i s-au atribuit o serie de
definitii in parcursul sau istoric. Maurice Duverger a facut termenul popular in anul
1980, iar definitia acestuia a ramas cea mai utilizata si cuprinzatoare®: ,,Un regim po-
litic este considerat semiprezidential daca Legea fundamentala care I-a infaptuit im-
bina trei elemente: presedintele republicii este ales prin sufragiu universal; el detine
puteri considerabile; el are opozanti precum premierul si alti ministri*”. Sistemul
semiprezidential este caracterizat de actiunea, pe baza unei puteri partajate, intre
presedinte si un prim-ministru, cel din urma fiind in mod continuu nevoit sa obtina
sprijin parlamentar>.

Contextele politice si institutionale din 2007 si 2012

Criza constitutionala din 2007 a pornit de la ideea declansarii alegerilor par-
lamentare anticipate: presedintele le dorea, premierul nu. Singura posibilitate oferi-
ta de Constitutie pentru organizarea de alegeri anticipate era dizolvarea Camerelor
Parlamentului. Trebuie mentionat ca discutia avea loc pe fondul unei majoritati po-
litice fragile. Acesta era si argumentul principal al sefului statului, care voia sa pro-
fite de sustinerea publica de care beneficia in acel moment pentru a obtine o ma-
joritate parlamentara confortabil&. in primavara anului 2007, Romania a asistat, in-
sa, la o rasturnare de situatie - s-a construit o majoritate politica compusa din PNL,
PSD, UDMR si PC, care s-au aliat pentru a-l suspenda pe presedinte, ca solutie pentru
aplanarea disputei din sanul puterii executive. A fost prima situatie cand premierul
a creat o alta majoritate decat cea pe care se bazase initial si pe care a angajat-o in
suspendarea sefului statului®.

Solicitarea formala a venit pe 12 februarie 2007 de la PSD, care incerca sa pro-
fite de pe urma degradarii relatiei dintre presedinte si premier. Insa, pentru ca sus-
pendarea sa devina realitate, era nevoie ca o serie de etape sa fie indeplinite de ca-
tre cei care considerau ca activitatea lui Traian Basescu a generat, prin ,fapte grave”,
incalcari flagrante ale Constitutiei. Astfel, depunerii documentului la forul legislativ
i-a urmat infiintarea unei comisii de ancheta parlamentara, aprobata’ in data de 28

2 Conformart. 146lit. h) din Constitutia Roméaniei din 2003, care prevede ca Curtea Constitutionala
.da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei”.

3 Robert Elgie, ,A Fresh Look at Semipresidentialism. Variations On a Theme”, Journal of
Democracy 16:3 (July 2005), 99.

4 Maurice Duverger, ,A New Political System Model: Semi-Presidential Government”, European
Journal of Political Research 8 (June 1980). Vezi si Elgie R., , A Fresh Look” , 99.

5 Giovanni Sartori, Ingineria constitutionala comparata, (Bucuresti: Mediterana 2000, 2002),
161.

6 Cristian Preda, Rumdanii Fericiti. Vot si putere de la 1831 pdna in prezent, (lasi: Polirom, 2011),
300-302.

7 Hotararea nr. 4/28.02.2007 privind constituirea unei comisii comune de ancheta ca urmare a
propunerii de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, nr. 15 din 2 martie 2007.
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februarie, cu 258 de voturi ,pentru”, 76 ,contra” si 21 de abtineri®. Ca urmare a an-
chetei desfasurate, pe 22 martie 2007, comisia a constatat ca presedintele a incalcat
Constitutia si, mai mult, a savarsit si o serie de fapte penale. Raportul de 700 de pa-
gini arata ca au fost incalcate nu mai putin de ,27 articole din Constitutie®”.

Urmand etapele legale statuate in Legea fundamentala, raportul comisiei
de ancheta a ajuns la Curtea Constitutionald, spre avizare. Pe 5 aprilie, Curtea s-a
pronuntat’®, avizul de suspendare fiind negativ, desi concluzia formulata era ambi-
gua'. Dat fiind caracterul consultativ al avizului, suspendarea a fost aprobata pe 19
aprilie, cu 322 de voturi ,pentru”, 108 ,impotriva” si 10 abtineri'?. Referendumul a
avut loc pe 19 mai, fiind cel de-al zecelea din seria de consultari populare organizate
in Romania™. Au participat 8.135.272 de cetateni, adica 44,45% din corpul electoral.
Dintre acestia, 6.059.315, adica aproximativ 75%, au votat impotriva suspendarii, iar
2.013.099 s-au pronuntat in favoarea suspendarii'®. Interimatul functiei (asigurat de
presedintele Senatului, Nicolae Vacaroiu) a luat sfarsit, iar presedintele ales in 2004
s-a reintors la Cotroceni™.

Cel de-al doilea moment in care presedintele republicii s-a aflat in fata unei
noi provocari lansate de opozitie a fost in anul 2012. Raportat la situatia din 2007,
situatia politica din 2012 a avut un grad de complexitate ridicat. incd de la ince-
putul anului, opozitia din acel moment, coalizata deja in Uniunea Social Liberala
(USL), a construit cadrul politic pentru initierea unei noi proceduri de suspendare.
Instabilitatea politica s-a accentuat la inceputul lunii februarie, cand premierul Emil
Boc si-a depus mandatul, fiind succedat de Mihai Razvan Ungureanu, cu un nou
Cabinet. Lipsa de experienta a noului premier, dar si contextul politic national au
continuat sa fie exploatate de USL, care a reusit, prin motiune de cenzura, sa demi-
ta Guvernul Ungureanu. Un lucru de mentionat este faptul ca opozitia din acel mo-
ment a reusit sa obtina puterea Tnainte de alegerile parlamentare, unicul episod de
acest fel in istoria post-decembristd din Romania. In aceste conditii, a fost instalat
Executivul condus de Victor Ponta.

Situatia a devenit din ce in ce mai greu de gestionat de catre presedintele
Traian Basescu, deoarece anul 2012 a fost an electoral, coalitia formata din PSD si
PNL obtinand peste 50% din mandate?'®.

8 Componenta comisiei: Presedinte - senatorul PC Dan Voiculescu, vicepresedinti - Norica
Nicolai (PNL), Florin lordache (PSD), Matei Andras (UDMR) si Valentin Dinescu (PRM); in comisie
se regaseau si: Serban Nicolae, Doru loan Taracila, Eugen Nicolicea, Mihai Tudose din partea
PSD; Crin Antonescu si George Scutaru (PNL); Nicolae lorga (PRM); Ibrahim Husein (minoritati
nationale). pentru mai multe detalii vezi Cristian Preda, Sorina Soare, Regimul, Partidele si
Sistemul Politic din Roménia, (Bucuresti: Nemira, 2008), 33.

9 ,Cum a fost suspendat Traian Basescu in 2007", 05 iulie 2012, www.dcnews.ro, accesat la
21.01.2019.

10 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 1 din 5 aprilie 2007 privind propunerea de suspendare
din functie a Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, nr. 258 din 18 aprilie 2007.

11 Se afirma ca , propunerea de suspendare se refera la acte si fapte de incalcare a Constitutiei,
savarsite in exercitiul mandatului, care insa, prin continutul si consecintele lor, nu pot fi calificate
drept grave, de natura sa determine suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei, in sensul
prevederilor art. 95 (1) din Constitutie”.

12 Hotararea nr. 20/19.04.2007 privind suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 256 din 19 aprilie 2007.

13 Preda, Soare, Regimul, 33.

14 Autoritatea Electorala Permanenta, Cartea Alba a referendumului national din 19 mai 2007
(Bucuresti, 2007), 37, www.roaep.ro/legislatie, accesat la 19.02.2019.

15 Preda, Ruménii, 302-303.

16 Rezultatele alegerilor locale 2012 conform Autoritatii Electorale Permanente, USL (50.27 %),
www.alegeri.roaep.ro, accesat la 21.01.2019.

Sfera Politicii nr. 2 (196) / 2018 81



A urmat inlocuirea presedintilor PDL ai Senatului (Vasile Blaga) si Camerei
Deputatilor (Roberta Anastase), in data de 3 iulie, iar o zi mai tarziu USL a depus do-
cumentele pentru demararea procedurii de suspendare a presedintelui’’. Ca si in ca-
zul primului demers, a fost sesizata Curtea Constitutionald, care, de aceasta data, a
avizat partial motivele prezentate.

Fara a fi vreo noutate pe scena politica nationald, suspendarea Presedintelui
din 2012 a avut un ,caracter exceptional prin jocul mediatic din jurul ei, in speci-
al prin teza loviturii de stat'”. Teza formulata initial de Vasile Blaga, in contex-
tul revocarii sale din fruntea Senatului, a devenit un laitmotiv, preluata si dezvol-
tata de Presedinte si fiind ulterior ,tranformata intr-un factor cheie al strategiei
sale comunicationale'”. Conform acestuia, evenimentele din iulie-august 2012 au
constituit o ,lovitura de stat”, esuata insa ca urmare a rezistentei justitiei si a altor
institutii cu atributii in materie in fata presiunilor facute de o majoritate parlamen-
tara abuziva®.

Teza ,loviturii de stat” a fost propagata constant in mai multe medii, fi-
ind coroborata cu gravele derapaje democratice, incadlcarea statului de drept si a
democratiei constitutionale. Sintagma ,lovitura de stat” a reprezentat elementul-
pivot al interventiilor publice ale Presedintelui suspendat, respectiv ale persoanelor
care militau pentru reintoarcerea sa la Cotroceni.

Asadar, sintagma invocata discursiv in mod repetat s-a bucurat de o vizibilita-
te mediatica ridicata, fiind preluata si sustinuta de multe medii de presa?', devenind
denumirea generica a crizei politice din iulie-august 2012.

Rezultatele finale ale referendumului privind demiterea presedintelui au
aratat o prezenta la vot de 46,24%. Conform datelor furnizate de Biroul Electoral
Central (BEC), numarul total al alegatorilor luat in calcul a fost de 18.292.464, dintre
care 8.459.052 au participat la vot?.

Pentru demitere au votat 87,52% (7.403.836), iar impotriva - 11,15% (943.375).
1,32% a fost procentul voturilor nule. Desi a existat un procentaj covarsitor in favoa-
rea suspendarii, referendumul a fost ulterior invalidat de Curtea Constitutionala?,
motivul fiind lipsa intrunirii conditiei cvorum. Altfel spus Curtea a constatat ,ca la
referendum nu au participat cel putin jumatate plus unul din numarul persoanelor
inscrise in listele electorale permanente, pentru ca referendumul sa fie valabil in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului?*”.

17 Andi Manciu, ,Cronologie: 2012, anul razboiului politic”, 28 decembrie 2012, www.mediafax.
ro, accesat la 21.01.2019.

18 Alexandru Radu, Daniel Buti, Statul sunt eu!: o istorie analitica a crizei politice din iulie-
august 2012, (Bucuresti: Monitorul Oficial R.A., 2013), 24.

19 Radu, Buti, Statul, 24.

20 Radu, Buti, Statul, 27.

21 Conform Radu, Buti, Statul vezi Grigore Cartianu, Jurnalul unui puci ratat, (Bucuresti:
Adevarul, 2012).

22 Hotararea nr. 6 din 21 august 2012 referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea si
desfasurarea referendumului national din data de 29 iulie 2012 pentru demiterea Presedintelui
Romaniei, domnul Traian Basescu, si la confirmarea rezultatelor acestuia, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei nr.616 din 27.08.2012.

23 Conform Comunicatului de presa al Curtii Constitutionale din 21.08.2012, ,Plenul Curtii
constata ca la referendum nu au participat cel putin jumatate plus unul din numarul persoanelor
inscrise in listele electorale permanente, pentru ca referendumul sa fie valabil in conformitate cu
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
[...] La data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, inceteaza
interimatul domnului George - Crin Laurentiu Antonescu in exercitarea functiei de Presedinte
al Romaniei”.

24 Hotararea nr. 6 din 21 august 2012.
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Avizele consultative ale Curtii Constitutionale din Romania

Conform dispozitiilor Legii fundamentale, ,,Curtea Constitutionala este garan-
tul suprematiei Constitutiei?s”. In Romania, instanta de contencios constitutional a
fost ,instituita ca o autoritate care asigura, in principal, controlul constitutionalitatii
legilor si care se situeaza in afara celor trei puteri statale, avand sarcina de a veghea
ca autoritatile publice ce le compun sa respecte principiile si normele Legii funda-
mentale. Pentru realizarea rolului sau, Curtea a fost inzestrata si cu alte atributii,
care vizeaza raporturile dintre cele trei puteri statale, dintre stat si societate, dintre
minoritatea si majoritatea parlamentara etc.2".

in ceea ce priveste suspendarea Presedintelui Romaniei, trebuie reiterate
etapele procedurale, conform dispozitiilor constitutionale, punctand rolul pe care
Curtea Constitutionala din Romania il are in acest sens, acela de solutionare a con-
flictelor dintre institutiile statului. Astfel, daca Presedintele savarseste ,fapte grave
care incalca prevederile Constitutiei, acesta poate fi suspendat din functie de catre
cele doua Camere ale Parlamentului, in sedintd comuna, prin votul deputatilor si se-
natorilor?’”, dar numai dupa ce este consultata Curtea Constitutionala. ,Presedintele
poate oferi explicatii Parlamentului cu privire la actiunile sale?®”. Propunerea poate
fi initiata de minimum o treime din numarul parlamentarilor si trebuie facuta cunos-
cuta Presedintelui imediat. Daca este aprobata propunerea se va organiza un refe-
rendum pentru demiterea Presedintelui, in maxim 30 de zile®.

Ambele avize au urmat, in mare, aceleasi rationamente si argumente, prezen-
tand structura documentului naintat de Parlament si articolele din Constitutie pe
care le-ar fi incalcat Presedintele pus sub acuzare, prezentand, totodata, in aceeasi
maniera si cu aceleasi exprimari, ideea definirii faptelor grave si a intelesului lor.

in anul 2007, Parlamentul Romaniei a inaintat Curtii Constitutionale o propu-
nere de suspendare din functie a Presedintelui Traian Basescu. Curtea a raspuns prin
intermediul unui aviz consultativ®. in vederea avizarii sesizarii, Curtea s-a obligat sa
statueze sensul sintagmei fapte grave dupa care se va ghida ulterior, fapte intelese
jurisprudential ca , actele de decizie sau sustragerea de la indeplinirea unor acte
de decizie obligatorii, prin care Presedintele Romaniei ar impiedica functionarea
autoritatilor publice, ar suprima sau ar restrange drepturile si libertatile cetatenilor,
ar tulbura ordinea constitutionala ori ar urmari schimbarea ordinii constitutionale
sau alte fapte de aceeasi natura care ar avea sau ar putea avea efecte similare3'”.

Presedintelui i s-a imputat in primul rand faptul ca in momente de criza politi-
ca nu a organizat consultari cu partidele politice, nu si-a exercitat functia de medie-
re®, si, de asemenea, a luat decizii fara consultarea acelorasi partide cand I-a desem-
nat ca prim-ministru pe Calin Popescu-Tariceanu. in aceeasi cheie, se mentioneaza
ca nu a fost consultat nici Guvernul in diferite probleme importante pentru poli-
tica interna a statului. in acest sens, Curtea a formulat, pornind de la prevederile
Constitutiei, concluzia conform careia Presedintele are libertatea de a decide daca
va consulta sau nu Guvernul, libertate intarita de existenta cuvantului ,poate” in

25 Vezi Titlul V, art. 142, alin. (1) din Constitutia Roméniei din 2003.

26 loan Vida, Curtea Constitutionala a Romaéniei. Justitia politicului sau politica justitiei?,
(Bucuresti: Monitorul Oficial, 2011), 42.

27 Vezi Titlul lll, art. 95, alin. (1) din Constitutia Roméniei din 2003.

28 Titlul lll, art. 95, alin. (1).

29 Titlul lll, art. 95, alin. (2).

30 Conform art. 146 lit. h) din Constitutia Roméniei din 2003.

31 ,Avizul nr. 1/2007 consultativ privind propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei, domnul Traian Basescu”, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 258 din
18.04.2007.

32 Conform art. 80 alin. (2) din Constitutia Roméniei din 2003.
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formula constitutionala , Presedintele Romaniei poate consulta Guvernul cu privi-
re la probleme urgente si de importanta deosebita®", nerealizandu-se o incalcare
expresa a Constitutiei. Referitor la consultarea partidelor politice, potrivit art. 103
din Legea Fundamentala, ,Presedintele Romaniei desemneaza un candidat pentru
functia de prim-ministru, in urma consultarii partidului care are majoritatea absolu-
ta Tn Parlament ori, daca nu exista o asemenea majoritate, a partidelor reprezenta-
te Tn Parlament*”.

in continuare, Presedintele a fost acuzat de partizanat politic cu Partidul
Democrat (PD), precum si de denigrarea unor personalitati publice. In acest sens,
Curtea a sesizat ca Presedintele nu are voie sa fie membru al unui partid politic, dar
i se permite socializarea cu acestea, evident fiind faptul ca va pastra legatura cu par-
tidul care i-a sustinut programul candidaturii, urmand a-l sustine in continuare spre
realizarea acestuia si dupa alegerea in functie. Cat despre opiniile ,,defaimatoare”
formulate de Presedinte, potrivit art. 72, alin. (1) din Constitutie, acesta se bucura de
imunitate pe perioada exercitarii mandatului®.

Alte actiuni ale Presedintelui carora instanta de contencios constitutional le-a
gasit justificare in Legea fundamentala si care nu au fost considerate fapte grave au
fost si: solicitarea adresata in vara anului 2006 directorilor serviciilor de informatii
de a-si prezenta demisia, respectiv acceptarea demisiei acestora; promovarea unui
pachet de legi referitor la serviciile de informatii si siguranta nationala; incerca-
rea, in mai multe randuri, de a organiza un referendum pentru aprobarea unui
Parlament unicameral si infiintarea la Palatul Cotroceni a unor organisme adminis-
trative ad-hoc, paralele cu organele administrative statuate constitutional, dintre
care sunt mentionate ,,mult mediatizata Celula de criza” si Comunitatea Nationala
de Informatii (CNI).

Ultimele acuzatii de incalcare a dispozitiilor constitutionale prezentate de ca-
tre Parlament au facut referire la faptul ca Traian Basescu: ,a intervenit in mediul
de afaceri cerandu-i fostului ministru al economiei Codrut Seres sa rezolve favora-
bil o cerere a firmei ALRO Slatina si sa incetineasca procesul de privatizare in do-
meniul energiei, iar ministrului transporturilor, Radu Berceanu, i-a indicat sa ree-
valueze modul in care au acces la contractarea unor lucrari de investitii, mai ales in
constructia de autostrazi®®”; a participat la mai multe sedinte ale Guvernului, fara o
invitatie prealabila; le-a cerut procurorilor redeschiderea unor dosare penale; a ,ti-
morat” membri ai Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si, in general, intregul
corp al magistratilor prin acuzatii nedrepte si prin invective; a influentat alegerea
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii (CSM); s-a substituit instantelor
judecatoresti, gratiind anumiti infractori, cu motivarea ca in dosarele acestora ,,nu
au fost gasite probe temeinice pentru acuzare”; a procedat la numirea in functie a
unor judecatori si procurori la propunerea ministrului justitiei, ,trimitand CSM in
decor®"” si a criticat dur Curtea Constitutionala, manifestand dezacord pentru unele
solutii adoptate de aceasta.

Curtea a incadrat constitutional si situatiile prezentate anterior. Astfel, ni-
ciunul dintre punctele semnalate de Parlament in propunerea de suspendare a
Presedintelui nu a fost considerat intemeiat constitutional. Curtea Constitutionala
»~constata ca Presedintele Romaniei poate, in virtutea prerogativelor si a legitimitatii
sale, sa exprime opinii si optiuni politice, sa formuleze observatii si critici cu privire
la functionarea autoritatilor publice si a exponentilor acestora, sa propuna reforme

33 Art. 86.

34 Titlul lll, art. 103, alin (1).
35 "Avizul nr. 1/2007".

36 "Avizul nr. 1/2007".

37 "Avizul nr. 1/2007".

38 "Avizul nr. 1/2007".
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sau masuri pe care le apreciaza dezirabile interesului national. Opiniile, observatiile,
preferintele sau cererile Presedintelui nu au insa un caracter decizional si nu produc
efecte juridice, autoritatile publice ramanand exclusiv responsabile pentru insusirea
acestora ca si pentru ignorarea lor. in orice caz, exercitarea de catre Presedinte a
unui rol activ in viata politica si sociala a tarii nu poate fi caracterizata ca un com-
portament contrar Constitutiei®®”.

Curtea a emis insa si o opinie in defavoarea Presedintelui Romaniei, dar nu
din punct de vedere al neconstitutionalitatii actiunilor sale, ci cu privire la condu-
ita acestuia. Astfel, si-a exprima vadit dezacordul referitor la acuzatiile si jignirile
la adresa autoritatilor publice si a activitatii acestora. Desi acestea pot fi caracte-
rizate ca opinii politice, ele nu contribuie la consolidarea sau destabilizarea ordi-
nii constitutionale. Asadar, Presedintele ramane responsabil, din punct de vedere
politic si moral, in fata electoratului si a societatii civile. Curtea Constitutionala a
invocat in aviz Decizia nr. 435 din 26 mai 2006, potrivit careia ,libertatea de expri-
mare si de critica este indispensabila democratiei constitutionale, insa ea trebuie sa
fie respectuoasa, chiar si atunci cand este ferma*”. Concluzionand, Curtea a con-
siderat ca faptele Presedintelui nu pot fi catalogate drept grave din punct de ve-
dere constitutional, pronuntandu-se impotriva suspendarii acestuia, decizia rama-
nand, desigur, Tn mainile Parlamentului. Acesta a mers mai departe cu suspenda-
rea si demiterea, organizand un referendum, insa, prin votul exprimat de electorat,
Presedintele Romaniei si-a reluat mandatul.

Cinci ani mai tarziu (2012), acelasi sef de stat a fost suspendat din nou de
L~organul reprezentativ suprem”. De aceasta data, Parlamentul nu s-a rezumat
la a formula o serie de acuzatii la adresa presedintelui Basescu, ci a impus Curtii
Constitutionale un termen (scurt) pentru a se exprima asupra propunerii de sus-
pendare, mai exact 24 de ore, chiar daca nu exista un termen statuat legal ori
constitutional in acest sens. Acest lucru echivala cu o ingerinta, chiar si formala, a
factorului politic in activitatea instantei de contencios constitutional. De altfel, ter-
menul de 24 de ore a fost sesizat si in Avizul nr. 685/2012 al Comisiei de la Venetia,
mentionandu-se ca, avand in vedere seriozitatea acuzatiilor aduse Presedintelui,
timpul pe care Curtea Constitutionala I-a avut la dispozitie in vederea redactarii unei
opinii a fost extrem de scurt. Impunerea unui termen-limita de doar 24 de ore si im-
posibilitatea unei analize minutioase a judecatorilor Curtii a denotat existenta unei
presiuni, coroborata cu o lipsa de respect institutional fata de aceasta instanta*'.

Dupa clarificarea notiunii de fapte grave, la fel ca in cazul avizului din anul
2007, Curtea a prezentat in cuprinsul documentului logica in care i-a fost inainta-
ta propunerea Parlamentului de suspendare a Presedintelui. Pornind de la avizul in
discutie, cele mai importante acuzatii au fost enumerate in preambul, prin oferirea
unei imagini de ansamblu asupra actiunilor presedintelui si a implicatiilor acestora
acestora pentru statul roman si pentru cetateni. Preambulul este conceput agresiy,
avand urmatoarea formulare: ,incepand cu 6 decembrie 2009, democratia si statul

39 "Avizul nr. 1/2007".

40 Decizia nr. 435/2006 asupra cererii formulate de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre autoritatea
judecatoreasca, pe de o parte, si Presedintele Romaniei si primul-ministru, pe de alta parte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 576 din 4 iulie 2006.

41 ,Avizul nr. 685/2012 privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de
drept a actiunilor guvernului si parlamentului romaniei cu privire la alte institutii ale statului
si ordonanta de urgenta a guvernului de modificare a legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale si ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare si
completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romania”,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie
2012), CDL-AD(2012)026, Cap. V, art. 44.
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de drept au cunoscut un puternic proces de erodare, de substituire a institutiilor sta-
tului de drept prevazute de Constitutia Romaniei, ajungandu-se ca vointa si actiunea
politica sa fie concentrate in mod discretionar si neconstitutional in mana unui sin-
gur om — Presedintele tarii”, care ,a ajuns sa dicteze puterii executive, puterii legis-
lative si celei judecatoresti®?”.

Prin propunerea de suspendare din functie, Presedintelui Romaniei i s-au adus
atat de multe acuzatii incat acestea puteau acoperi aproape toate prerogativele sale
izvorate din Legea fundamentala. Atitudinea Parlamentului a fost caracterizata de o
mai mare determinare si inversunare, puterea legislativa identificand in aproape ori-
ce actiune a presedintelui un potential fapt grav, savarsit cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale. In acest sens, Curtea a procedat altfel in raport cu avizul consultativ
emis in 2007, analizand diferit acuzatiile, oferind explicatii ample si comune anumi-
tor acuzatii, generalizand si interpretand in mod favorabil sefului statului normele
statuate constitutional.

Un aspect nou |-a reprezintat citarea/ transcrierea de afirmatii din raspunsu-
rile presedintelui la acuzatiile care i s-au adus. O acuzatie ce meritda mentionata es-
te aceea conform careia presedintele s-ar fi substituit prim-ministrului, asumandu-
si decizii, luand o serie de masuri si influentandu-le, totodata, in mai multe situatii.
Interesant este ca, diferit fata de Avizul din 2007, Curtea s-a pronuntat in acord cu
0 anumita parte a acestei acuzatii, desi acordul este exprimat intr-un mod ambi-
guu, astfel incat poate lasa loc de interpretari: ,Faptul ca Presedintele Romaniei,
prin comportamentul sau politic, si-a asumat public initiativa luarii unor masuri eco-
nomico-sociale, Thainte ca acestea sa fie adoptate de catre Guvern, prin asumarea
raspunderii, poate fi retinut ca o incercare de a diminua rolul si atributiile primului-
ministru®”. De aceasta data, aceste afirmatii ale Presedintelui nu au mai fost inca-
drate de Curte ca fiind , opinii si/ sau optiuni publice”, care se bucura de imunitatea
evocata anterior.

Cu privire la acuzatia potrivit careia Presedintele a incalcat drepturi funda-
mentale ale cetatenilor, precum dreptul la munca si la pensie, instanta de conten-
cios constitutional a considerat ca aceste masuri de reducere a salariilor si pensiilor
au fost luate de Guvern, care isi asuma responsabilitatea in acest sens. Mai mult, in
raport cu acuzatia conform careia Presedintele a facut afirmatii ,rasiste si xenofo-
be"”, Curtea a lasat aceasta problema la decizia Parlamentului, pentru a actiona in
functie de dovezile existente.

in Capitolul Il al propunerii a fost sesizat faptul ca Presedintele ar fi incal-
cat in repetate randuri principiul separatiei puterilor in stat, dar Curtea a opinat ca
Latributiile Presedintelui Romaniei au semnificatia unei contraponderi fata de pu-
terea legislativa, pentru realizarea echilibrului puterilor in statul de drept, consacrat
prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. Aceeasi semnificatie o are si dreptul
Presedintelui Romaniei de a cere Curtii Constitutionale solutionarea conflictelor juri-
dice de natura constitutionala dintre autoritatile publice, conform art. 146 lit. ) din
Constitutie*”. In ceea ce priveste acuzatia de incalcare a Constitutiei prin proiectul
de lege privind revizuirea acesteia, initiat la propunerea Guvernului, Curtea a afir-
mat ca, desi anumite aspecte ale propunerii s-au dovedit a fi neconstitutionale, nu
se conchide ca Presedintele a incalcat prevederile Legii Fundamentale.

in capitolul VI al propunerii de suspendare i s-a imputat Presedintelui anu-
mite acuzatii regasite si in avizul din 2007, pentru care instanta de contencios
constitutional are un raspuns identic, utilizat in avizul anterior. Presedintele ar fi

42 ,Avizul nr. 1/2012 consultativ privind propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei, domnul Traian Basescu”, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 456 din 6 iulie
2012.

43, Avizul nr. 1/2012".

44 , Avizul nr. 1/2012".
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incalcat principiul neapartenentei politice, a abandonat rolul de mediator intre stat
si societate si a invrajbit anumite categorii sociale. in schimb, se adauga o afirmatie
a Curtii care poate fi considerata un acord relativ cu punctul de vedere formulat
de Parlament: ,in legatura cu aceste sustineri, Curtea retine ca faptele concrete
mentionate mai sus, imputate Presedintelui, imbraca forma unor conflicte cu ceilalti
participanti la viata politica. Referitor la rolul Presedintelui Romaniei, prevazut de
art. 80 din Constitutie, Curtea constata ca domnul Traian Basescu nu si-a exercitat
cu maxima eficienta si exigenta functia de mediere intre puterile statului, precum si
intre stat si societate”.

Concluzii

Tratand comparativ cele doua Avize consultative emise de autoritatea publi-
ca politico-jurisdictionala la propunerile de suspendare a Presedintelui Romaniei,
Traian Basescu, din 2007 si 2012, putem afirma ca cel din urma este mult mai vast,
motivat pe argumente punctuale izvorate din propunerea initiata de Parlament,
aspecte care in primul aviz sunt prezentate intr-o maniera extrem de succinta. De
altfel, se poate observa cu usurinta ca in avizul din 2012 au existat situatii in care
Curtea admite ca Presedintele ar fi avut un comportament necorespunzator si ca ar
fi periclitat functionarea statului, dar nu se afirma concret ca faptele ce i-au fost im-
putate ar fi condus la incalcarea normelor constitutionale.

Avizele au fost construite in aceeasi maniera: a fost prezentat motivul redac-
tarii actului, a fost clarificata notiunea de , fapte grave” si a fost explicat sensul pe
care il va utiliza Curtea Constitutionala pentru analizarea actiunilor Presedintelui re-
publicii, precum si structura pe care o are propunerea care a fost inaintata Curtii de
catre Parlament. Ca element comun, se evidentiaza observatia Curtii conform care-
ia seful statului nu a respectat echidistanta politica, neutralitatea si impartialitatea,
esuand in a fi instrumentul de echilibru intre puterile statului.

O deosebire sesizabila Tn cazul celei de-a doua propuneri de suspendare a re-
prezentat-o amplificarea atacurilor la adresa Presedintelui, cel mai probabil in ve-
derea evitarii unui rezultat negativ al referendumului, similar celui din 2007. Nu a
existat o vointa reala de consens sau reconciliere institutionala intre majoritatea po-
litica coagulata in jurul USL si seful statului. Scopul era unul singur: suspendarea si
inlaturarea din functie a celui care, prin instrumente politice si constitutionale, se
putea opune partial noii agende police nationale.

Partea cea mai consistenta si relevanta in cazul celor doua texte a reprezen-
tat-o concluzia finala a Curtii Constitutionale (sau, dupa caz, lipsa ei). Desi decizia
finala in materia suspendarii a apartinut Parlamentului in ambele situatii, acesta
putea fi influentat, cel putin in spiritul legii, de punctele de vedere ale instantei de
contencios constitutional - considerate a fi relevante prin calitatea sa de ,garant”
al respectarii Constitutiei, avand totodata, prin mandat, prerogativa de solutionare
oricarui conflictului juridic de natura constitutionala.

in 2012, ins&, forul legislativ s-a asigurat cd demiterea presedintelui a sca-
pat de ceea ce presa a numit un ,filtru institutional”, prin publicarea in Monitorul
Oficial, cu numai o zi Tnainte ca cererea de suspendare a Presedintelui sa fie citita
in sedinta Parlamentului, a Ordonantei de Urgenta care viza diminuarea atributiilor
CCR, sub motivatia ,evitarii de disfuctionalitati” care s-ar produce daca respectiva
instanta ar avea competenta de a se pronunta asupra deciziilor Parlamentului. Acest
demers a fost interpretat de Comisia de la Venetia drept o tentativa de exercitare de
Lpresiuni” si de ,,a aduce atingere independentei” Curtii.

45 ,Avizul nr. 1/2012".
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in cazul primului aviz, ,sentinta” a fost clara, Curtea s-a pronuntat impo-
triva suspendarii, sustinand ca nu au existat actiuni cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale Presedintelui. Cu toate acestea, Parlamentul a dus mai depar-
te procedurile si a organizat un referendum care nu s-a incheiat prin demiterea
Presedintelui.

in schimb, prin constructia sa, cel de-al doilea aviz a fost caracterizat de o am-
biguitate crescuta a solutiilor oferite, in special prin faptul ca i-a lipsit o concluzie
finala. Actul nu a oferit o confirmare sau o infirmare a propunerii de suspendare a
Presedintelui, lucru care nu a facut decat sa creeze un spatiu si mai amplu de con-
fruntare politica si imagologica.

Curtea Constitutionala a decis sa nu ofere o concluzie finala in aviz, insa a
apreciat ca sustinerile formulate in propunerea de suspendare nu ofera motivele
necesare identificarii situatiilor care ar reprezenta incalcari ale Constitutiei, reluand
clarificarea notiunii de fapte grave, la fel ca in cazul avizului precedent.

in pofida acestei lipse de explicitare si a posibilelor presiuni exercitate de cla-
sa politica, inclusiv in ceea ce priveste potentiala revocare a judecatorilor, rezultatul
final al intregului demers a fost identic celui din 2007.

Ambele contexte pot fi interpretate drept consecinte ale dezechilibrului exis-
tent intre Parlament, Presedinte si Guvern. Mai mult, procedura de suspendare din
2012 scoate in evidenta suprematia agendei politice a majoritatii parlamentare in
fata principiilor democratiei constitutionale si a statului de drept sau cel putin a opi-
niilor formulate anterior de catre Curtea Constitutionala cu privire la ceea ce poa-
te fi, dar mai ales ceea ce nu poate fi considerat un motiv temeinic de suspendare.

Prin Avizul nr. 685/2012 al Comisiei de la Venetia aceasta a sesizat, de ase-
menea, ca CCR nu a conchis daca a existat sau nu o acuzare serioasa si justa a
Presedintelui, dar nici daca procedura de suspendare examinata a avut circumstante
incriminatorii, fapt ce justifica existenta ulterioara a unui Presedinte interimar. Mai
mult, avizul Curtii nu a fost citit in plenul Parlamentului, punctandu-se inca o data
caracterul ,consultativ” al documentului. Cu privire la functionarea statului roman
si a institutiilor acestuia, Raportul Comisiei de la Venetia prevede ca respectarea sta-
tului de drept nu poate fi limitata la punerea in aplicare a prevederilor explicite si
formale ale legii si ale Constitutiei. Aceasta implica, de asemenea, comportamentul
constitutional si practici care sa faciliteze conformitatea cu regulile formale de catre
toate organele constitutionale si respectul reciproc intre acestea.

in Romania, respectul pentru Constitutie ,,nu poate fi limitat la executarea li-
terald a dispozitiilor sale operationale. Scopul acestor dispozitii este de a permite
buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii loiale dintre acestea. Seful statu-
lui, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a pro-
mova interesele tarii ca un intreg, nu interesele inguste ale unei singure institutii sau
ale unui partid politic care a desemnat titularului functiei®®”. Evenimentele din anul
2012 si rapida lor escaladare au evidentiat lipsa cooperarii inter-institutionale, vitala
pentru implementarea dispozitiilor Constitutiei.

Concluzia Comisiei invita institutiile statului sa regandeasca modul in care
acestea functioneaza si interactioneaza, avand in vedere efectele pe care conflic-
tele juridice de natura constitutionala si disputele politice, in general, le au asupra
societatii. Comisia de al Venetia vorbeste despre ,, punerea in aplicare a prevederilor
explicite si formale ale legii si ale Constitutiei”, dar si despre respectarea spiritului
legii, Tn virtutea respectului reciproc si a cooperarii loiale intre institutii®’.

Pe final trebuie mentionat si faptul ca, prin procedura constitutionala adopta-
ta in 2007 si reluata cinci ani mai tarziu, s-a evidentiat o diferenta majora in termeni

46 ,Avizul nr. 685/2012" Cap. XI.
47 ,Avizul nr. 685/2012", Cap. IX, art. 72, 73, 74.
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de popularitate a sefului statului, masurabila prin voturile exprimate ,pentru” si
Limpotriva” suspendarii. Analizand cele doua momente, se poate observa scade-
rea considerabila a popularitatii presedintelui Traian Basescu. Daca in 2007, acesta
se bucura de o sustinere de 75% prin votul popular exprimat pentru ramanerea in
functie (6.059.315 de voturi impotriva suspendarii vs. 2.013.099 in favoarea suspen-
darii“®), in anul 2012, 87,5% dintre alegatori si-au exprimat dorinta pentru plecarea
acestuia de la Cotroceni (7.403.836 de voturi pentru demitere vs. 943.375 impotriva
demiterii®®).

O explicatie rezonabila in acest sens poate fi reprezentata de masurile de aus-
teritate nepopulare implementate in anul 2010. ins&, date fiind dispozitiile legale in
materia referendumului, neindeplinirea conditiei cvorum*® a fost cea care a invali-
dat relevanta votului nefavorabil privind popularitatea presedintelui Traian Basescu.
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