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Intrebarea la care incearcd au-
torul sa ofere un raspuns este daca
Presedintia Consiliului Uniunii Europene
(UE) reuseste sa influenteze, in cele sase
luni de conducere rotativa, agenda
Consiliului Uniunii, fie prin capacitatea
de a determina rezultatul deciziei, fie
prin abilitatea de a promova anumite
subiecte/politici in detrimentul altora.
Cu alte cuvinte, acest tip de conducere
rotativa a Consiliului are o putere reala
sau este doar una simbolica, decorativa?

Raspunsul la intrebare este dat cu
ajutorul unei cercetari empirice care in-
ventariaza reuniunile si grupurile de lu-
cru ale Consiliului, in perioada 1995-2014.
Analiza, care se concentreaza doar pe
prerogativa de planificare a Consiliului
(cealalta dimensiune a puterii acestei
institutii, identificata de literatura de
specialitate, este prerogativa de propu-
nere), va arata ca Presedintia rotativa are
un rol semnificativ in influentarea agen-
dei acestei institutii, determinand ce su-
biecte/politici sunt discutate, cand sunt
discutate si cat de mult sunt discutate la
nivelul UE.

Autorul isi structureaza cercetarea
plecand de la distinctia dintre scheduling
power (putere de planificare) vs. propo-
sal-making power (putere de a face pro-
puneri), facand un inventar al prerogati-
velor formale si informale ale Consiliului,
in functie de cele doua dimensiuni ale
puterii. Se continua apoi cu detalierea
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metodologiei analizei empirice si cu ana-
lizarea datelor.

Titlul ar putea sugera faptul ca,
dintre cele doua dimensiuni asociate pu-
terii Consiliului, autorul pledeaza pen-
tru cea privind capacitatea de planifica-
re. Autorul precizeaza insa ca studiul se
apleaca doar asupra dimensiunii de sche-
duling power, pentru simplul motiv ca
literatura de specialitate a scris foarte
putin pe aceasta zona.

Scheduling power vs.
proposal-making power.
Prerogativele Presedintiei
Consiliului UE

Studiile de specialitate care au scris
despre acest subiect au facut distinctia
intre doua tipuri diferite de puteri de
agenda setting ale institutiei Presedintiei
Consiliului Uniunii Europene: schedu-
ling power (prerogativa de planificare)
exprima capacitatea Presedintiei de a
influenta ce subiecte sunt puse pe ordi-
nea de zi si de a decide asupra momentu-
lui si duratei alocate diverselor reuniuni
formale si informale; proposal-making
power (prerogativa de a propune)
se refera la capacitatea Presedintiei
Consiliului de a influenta rezultatele de-
ciziilor luate la nivelul Consiliului UE.

Autorii care au scris pe acest su-
biect fac deosebire intre cele doua
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dimensiuni ale puterii Presedintiei, pre-
cizand ca distinctia este necesara atata
timp cat cele doua prerogative au sur-
se de autoritate diferite, precum si mij-
loace si scopuri diferite. in acest fel, pre-
rogativa de planificare are ca sursa de
autoritate reguli de planificare forma-
le (tratate) si informale (practica reuni-
unilor), ca scop — influentarea subiecte-
lor de pe agenda Consiliului si ca mij-
loace — alocarea de timp si spatiu unor
anumite subiecte. La randul sau, prero-
gativa de propunere isi are sursa de au-
toritate in regulile informale, care ii dau
Presedintiei posibilitatea de a amenda
propunerile Comisiei Europene, avand
ca scop influentarea rezultatului decizi-
ei si ca mijloace - posibilitatea de a face
propuneri care sa vizeze compromisul in-
tre statele membre.

Fiecare dintre cele doua dimen-
siuni ale puterii isi are originea atat in
requli legale (formale) cat si in diverse
practici (informale). insa nici tratatele,
nici practicile nu ofera uneia sau alteia
dintre puteri prerogative exclusive, astfel
incat sa se poata spune clar ca influenta
Presedintiei asupra agendei Consiliului
este una clara.

In sprijinul ideii de scheduling
power vine prerogativa formala potrivit
careia Presedintia poate convoca reuniu-
nile formale sau informale, influentand
agenda prin faptul ca stabileste cine se
intruneste, ce se discuta si cand se iau
in discutie anumite subiecte sau poli-
tici. La o prima vedere, s-ar putea tra-
ge concluzia ca influenta asupra agen-
dei este una semnificativa. Pe de alta
parte insa, aceasta prerogativa forma-
|a nu este una exclusiva, ea fiind limi-
tata de prevederi ale tratatelor sau ale
Regulamentelor de procedura care dau
dreptul de a convoca reuniuni forma-
le ale formatiunilor Consiliului si state-
lor membre ale Uniunii Europene sau
Comisiei. Mai mult, acesti actori pot sta-
bili si ce subiecte sa fie incluse pe agenda.
Si cele mai multe studii empirice scot in
evidenta limitarile influentei Presedintiei
asupra agendei, aratand ca multe din-
tre obiectivele Presedintiei sunt prelua-
te de la presedintiile anterioare si marja
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de manevra a Presedintiei in functie de-
vine mica. Tot analizele empirice arata
ca mare parte din activitatea Consiliului
este ocupata de reactiile la evenimen-
tele internationale urgente, astfel ca
Presedintiei Ti mai ramane putin timp
pentru a incerca sa influenteze agenda.

Pe de alta parte, regulile de pro-
cedura la nivelul Consiliului nu stabi-
lesc cine prezideaza reuniunile. Cu toa-
te acestea, practica arata ca, informal,
participantii la reuniuni accepta una-
nim ca aceasta prerogativa ii revine
Presedintiei rotative a Consiliului, avand
de-a face cu o sursa informala de autori-
tate pe dimensiunea scheduling power.

O alta regula formala spune ca
Presedintia Consiliului are obligatia de
a face cunoscut, cu 7 luni inainte de in-
ceperea presedintiei rotative, toate re-
uniunile formale, astfel incat ceilalti ac-
tori implicati accepta, informal, aceas-
ta planificare pe termen mediu si lung
facuta de Consiliu. Din nou, desi aceas-
ta regula formala pare sa fie constraga-
toare pentru Presedintia Consiliului, pla-
nificarea cu 7 luni inainte este flexibi-
13, Presedintia putand oricand modifica
data unei reuniuni sau anula una deja
planificata.

In ceea ce priveste prerogative-
le Presedintiei pe dimensiunea de pro-
posal-making, nu exista nicio prevede-
re legala care sa ii ofere acesteia drep-
tul de a amenda propunerile Comisiei.
Informal insa, o parghie importanta es-
te considerata posibilitatea acesteia de
a elabora, pe marginea reuniunilor for-
male, asa-numitele texte de compromis,
pentru a se asigura ca lucrarile avansea-
za in cadrul acestor intalniri. in acele
situatii Tn care, diversele propuneri ale
Comisiei ajung pe ordinea de zi a reu-
niunilor formale!, fara sa existe un con-
sens prealabil in privinta lor, Presedintia

1 Primul stadiu legislativ in cadrul Consiliului
il reprezinta grupurile tehnice de lucru, al
doilea stadiu legislativ este reprezentat de
dezbaterile in Coreper, iar al treilea stadiu
este dat de dezbaterile in cadrul reuniunilor
formale ale Consiliului, in cadrul carora se
incearca ajungerea la un compromis, pentru
a se putea adopta o anumita decizie.
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trebuie sa formuleze niste texte de com-
promis care sa reflecte concluziile unei
anumite reuniuni formale. in abilitatea
Presedintiei de a gasi un compromis rezo-
nabil rezida, practic, ceea ce se numeste
proposal-making power. Pentru a ajun-
ge la consens, este nevoie ca Presedintia
sd aiba o buna cunoastere a pozitiilor
tuturor statelor, astfel incat compromi-
sul rezonabil sa reflecte o pozitie care
sa fie impartasita de cat mai multe sta-
te membre.

in plus, se considera ca, prin ti-
pul de majoritate cu care se ia deci-
zia in Consiliu — majoritatea califica-
ta —, Presedintia poate duce negocieri-
le mai aproape de obiectivele sale, — dar
in acord cu pozitia majoritara a state-
lor —, putand, astfel, influenta rezulta-
tul deciziei.

Stadiul actual al cercetarii
n privinta influentei
Presedintiei asupra agendei

Autorul precizeaza ca, per to-
tal, studiile arata o influenta a unui stat
membru asupra agendei Consiliului,
atunci cand detine presedintia rotati-
va. Desi consecintele prerogativei sche-
duling power par a fi mai vizibile si mai
clare, studiile recente scot in evidenta,
prin aplecarea asupra acestei dimensi-
uni, prerogativa proposal-making. in
acest sens, autorii care s-au preocupat
de proposal-making power au aratat ca
un stat care a detinut Presedintia intr-un
moment in care s-a luat o anumita deci-
zie, a crescut influenta acelei tari asupra
rezultatului deciziei.

Putini autori au studiat insa gra-
dul Tn care Presedintia are capacita-
tea de a impune subiecte pe agenda
reuniunilor sau de a face anumite su-
biecte mai putin vizibile. Autori pre-
cum P. Alexandrovna si A. Timmermans
(2013) au studiat, de exemplu, influenta
Presedintiei Consiliului UE asupra agen-
dei Consiliului European si au constatat
ca nu exista nicio influenta.

Un alt autor, A. Warntjen
(2008), care a studiat empiric influenta
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Presedintiei Consiliului asupra institutiei
doar pe politica de mediu, a ajuns in-
sa la concluzia ca exista o influenta a
Presedintiei Consiliului pe aceasta zona.

Si studiul lui Hage pleaca de la una
dintre concluziile lui Warntjen (2013),
potrivit careia programarea unor reu-
niuni suplimentare? de catre anumite
presedintii a condus la decizii favorabile
in acele domenii, in raport cu prioritatile
Presedintiei respective.

Metodologie

Spre deosebire de Warntjen, Hage
examineaza o zona trans-sectoriala, prin
masurarea duratei si datelor reuniuni-
lor Consiuliului in perioada 1 ianuarie
1995 — 31 decembrie 2014 si a variatiilor
de la o presedintie la alta. Studiul anali-
zeaza in egala masura si reuniunile for-
male, dar si pe cele informale (sedintele
grupurilor de lucru sau ale Coreper), au-
torul sustinand ca marja de manevra a
Presedintiei Consiliului in cazul convo-
carii acestor sedinte pregatitoare este
mult mai mare decat in cazul mult mai
institutionalizatelor reuniuni formale,
sedintele de lucru fiind cele in care se
pregatesc proiectele de acte normative
ce urmeaza a fi dezbatute in cadrul reu-
niunilor formale.

Pentru reuniunile formale, s-au
masurat intrunirile a 17 Consilii, obtinute
prin comasarea celor 19 Consilii exis-
tente la nivelul UE inainte de refor-
ma din 2002 (dupa reforma din 2002,
exista 10 Consilii), si corespunzand la
17 politici sectoriale: Afaceri genera-
le; Afaceri externe; Dezvoltare; Buget;
Telecomunicatii; Sanatate si politica con-
sumatorului; Economie si afaceri financi-
are; Justitie si afaceri interne; Agriculturg;
Pescuit; Piata interna; Energie; Mediu;

2 Practica in ceea ce priveste reuniunile
Consiliului arata ca Presedintiile ajung sa
convoace si intruniri informale, dar nu mai
mult de cinci pe perioada celor sase luni
de presedintie rotativa. in cadrul acestor
reuniuni informale, nu se iau decizii, nu se
voteaza, ele avand doar rolul unor intruniri
de orientare si negociere.
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Transport; Ocupare si politica sociala;
Cercetare; Educatie, tineret si cultura.
Pentru partea de sedinte de lucru, au-
torul a prelucrat datele obtinute de la
Secretariatul General al Consiliului, gru-
pand informatiile obtinute in functie de
cele 17 politici sectoriale.

Dificultatea metodologica vine,
spune autorul, din imposibilitatea de a
face o analiza calitativa asupra datelor
analizate. Folosindu-se planificarile reu-
niunilor publicate pe site-ul Consiliului,
se observa ca fiecare reuniune are ane-
xat un anumit numar de documente de
diverse dimensiuni. Pentru a face o ana-
liza calitativa, autorul explica ca ar fi tre-
buit deschis fiecare document in parte,
pentru a vedea cat de multa atentie este
acordata unui anumit subiect in raport
cu altul. De aceea, Hage se limiteaza doar
la analiza cantitativa, facuta prin doi in-
dicatori: numarul de reuniuni pe fieca-
re politica in parte in cele 220 de luni -
durata reuniunilor; variatia de atentie
de la o presedintie la alta, pentru a se
vedea influenta asupra agendei pe di-
mensiunea de scheduling power. Un nu-
mar mare sau mai mic de reuniuni pe un
anumit subiect/politica va arata, astfel,
ca Presedintia Consiliului este interesata
intr-o mai mare sau mai mica masura de
anumite teme (primul indicator), in timp
ce variatia de atentie de la o presedintie
la alta va indica daca Presedintia
Consiliului reuseste sa influenteze in vre-
un fel agenda Consiliului, prin mutarea
atentiei de la anumite politici spre altele
(al doilea indicator).

Analiza datelor empirice.
cat de mult influenteaza
Presedintia Consiliului
agenda institutiei

in ceea ce priveste primul indica-
tor, cel referitor la timpul alocat diver-
selor subiecte, datele practice arata ca
domeniile Afaceri externe, Afaceri ge-
nerale, Justitie si Afaceri interne, Piata
interna, Agricultura s-au bucurat de ce-
le mai mari alocari de timp in perioada
analizata. La polul opus, cele mai mici
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alocari de timp le-au avut Transporturile,
Bugetul, Educatia, tineret si cultura si
Mediul.

Masurarea variatiei de atentie
de la o presedintie la alta (cel de-al
doilea indicator) arata ca domeniile
Cercetare (31%), Telecomunicatii (29%),
Dezvoltare (20%), Sanatate si politica
consumatorului (19%) au cele mai ma-
ri deviatii (cea mai mare discontinuita-
te) de la o presedintie la alta. Cele mai
mici deviatii pe acelasi indicator s-au ob-
servat la Educatie, tineret, cultura (5%),
Transporturi (5%), Afaceri externe (3%).
Exceptie a facut-o politica Mediu, unde
s-a inregistrat deviatia 0. in rest, cele mai
multe dintre politicile analizate au avut
o deviatie de la o presedintie la alta cu-
prinsa intre 5 si 20%.

Prin faptul ca aceasta variatie
de atentie asupra politicilor de la o
presedintie la alta este cuprinsa in-
tre 3 si 31%, considerata de de au-
tor ca fiind semnificativa, Hage respin-
ge ideea ca Presedintia este incapabi-
la sa redirectioneze atentia politica a
Consiliului spre alte teme, asa cum arata
putinele studii existente.

O alta concluzie desprinsa de au-
tor este ca acele politici care au alocate
cele mai mari durate ale reuniunilor tind
sa aiba si cele mai mari fluctuatii in timp:
Afacerile externe, Afacerile generale,
Justitia si afacerile interne, care au cele
mai mari durate alocate au si cele mai
mari fluctuatii in timp; similar, acele poli-
tici cu durate alocate mici au si fluctuatii
mai mici (Mediu, Transport, Buget).

Astfel, autorul concluzioneaza
c3, in ciuda constrangerilor formale ale
Consiliului (o mare parte din agenda es-
te mostenita de la presedintiile anteri-
oare; se fac acele programari pe termen
lung ale reuniunilor; exista permanen-
ta nevoie de coordonare a Consliului cu
Comisia etc), totusi o parte importanta
din variatia atentiei institutiei este le-
gata sistematic de rotirea Presedintiei
Consiliului.

Analiza empirica nu a putut do-
vedi vreo relatie de cauzalitate intre
prioritatile Presedintiei si atentia politi-
Ca a acesteia, pentra ca analiza a fost una
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strict cantitativa. insa, adauga autorul,
studiul calitativ al lui Warntjen (2013), pe
politica de sanatate (12 presedintii ana-
lizate), arata ca prioritatile Presedintiei
sunt legate de numarul de reuniuni
sau Tntalniri de lucru programate de
Presedintie. In acest fel, Hage precizeaza
ca studiul sau cantitativ poate servi drept
punct de plecare pentru eventuale studii
viitoare, pe partea calitativa, acest tip de
analiza putand explica si motivele pen-
tru care se inregistreaza variatiile in ca-
zul diverselor politici.

O observatie critica ar fi aceea ca
datele studiului nu arata ca politicile cu
cele mai mari durate alocate au si cele
mai mari fluctuatii de la o presedintie
la alta, asa cum generalizeaza auto-
rul. Pentru anumite politici, observatia
poate fi valabila, in timp ce pentru alte-
le nu. Cel mai relevant exemplu este cel
al Afacerilor externe. Acestui domeniu,
Presedintia ii aloca cele mai multe reu-
niuni, dar are in acelasi timp si cele mai
mici fluctuatii de la o presedintie la alta.
Si Justitia si afaceri interne inregistrea-
za fluctuatii mici de la o presedintie la
alta, desi atentia acordata reuniunilor
acestei politici este, in studiul lui Hage,
printre cele mai mari. Explicatiile intui-
tive, in ambele cazuri, ar fi ca cele do-
ua politici au un caracter de generalitate
mai mare si in privinta lor consensul la
nivelul Uniunii este mai mare. Asa se fa-
ce ca fluctuatiile in timp n privinta aces-
tor domenii este mica. Un domeniu apar-
te 1l constituie politica de mediu, careia
Presedintia ii aloca cel mai putin timp, iar
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fluctuatia din sase in sase luni este zero.
Explicatia ar putea fi cam aceeasi, me-
diul fiind o politica cu un consens larg la
nivelul UE.

O alta observatie ar fi ca anali-
za cantitativa a lui Hage este una limi-
tativa in raport cu scopul articolului,
acela de a raspunde la intrebarea da-
ca Presedintia Consiliului influenteaza
agenda acestei institutii. Raspunsul la in-
trebarea de cercetare este partial si in-
complet, in functie de tipul de analiza
teoretica sau empirica. Analiza teoretica
(prerogativele formale ale Presedintiei)
a lui Hage releva faptul ca Presedintia
Consiliului influenteaza agenda, insa in-
vestigarea teoretica nu este suficienta.
in ceea ce priveste partea empirica, pe
dimensiunea cantitativa, s-au constatat
variatii pe anumite subiecte/politici de la
o presedintie la alta. Nu este clar insa da-
ca aceste variatii sunt datorate perioa-
delor de presedintie. Pentru a se vedea
daca presedintiile rotative influenteaza
intr-adevar agenda Consiliului, este ne-
voie de o analiza calitativa a prioritatilor
fiecarei Presedintii. Aceste prioritati
comparate, apoi, cu atentia politica asu-
pra anumitor subiecte ar putea arata da-
ca Presedintia reuseste sa redirectioneze
agenda n acord cu prioritatile proprii.
Hage insa nu a putut masura si acest indi-
cator calitativ (prioritatile Presedintiilor,
de exemplu), perioada analizata de el si
numarul de politici fiind foarte mari.

Ionela Gavril
[Independent Researcher]
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