Dosar electoral — 20 mai 1990

ION M. IONITA:
Victoria FSN este victoria lui Ion Iliescu,
obtinuta cu sprijinul aparatului fostului PCR

Abstract

The elections of May 1990 marked the Romanians’ choice of going out of the
communist dictatorship, not one for liberal democracy. The Romanian society
embraced the , values” of national-communism as they had been propagated by
Nicolae Ceausescu’s regime and the awareness of the democratic values was not
fully realized even until today. This is the explanation for the categorical victory
of FSN and lon lliescu, considered liberators of the society from the dictatorship
of Nicolae Ceausescu, but also guarantors of a continuity that would protect the
society from fears of the transition to capitalism.
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Sfera Politicii (SP): Alegerile din mai 1990 sunt considerate alegerile fondatoare
ale sistemului politic roménesc post-comunist. Care ar fi cateva dintre aspectele
negative, dar si pozitive ale arhitecturii si functionarii sistemului politic care isi au
originea in acele momente ale anilor '90?

lon M. lonita (IMI): in 1990, societatea romaneasca nu era pregatita nici politic, nici
cultural pentru alte modele de om politic, cum ar fi fost Regele Mihai sau Corneliu
Coposu. Erau primele alegeri libere dupa 1937! De atunci romanii au cunoscut numai
regimuri autoritare si dictaturi. lar perioada interbelica nu a fost un rai al alegerilor
democratice si libere. Tentatia autoritarismului s-a manifestat din plin, iar Regele
Carol nu a facut decat sa submineze democratia pentru a obtine un regim de putere
personala in competitie cu Legiunea. Dictatura comunista a anihilat ceea ce mai era
de anihilat din democratia romaneasca. Efectele s-au vazut in mai 1990 cand discursul
nationalist, neo-comunist, autohtonist a avut succes. Alegerile au dat totusi un
Parlament care a functionat si ca Adunare Constituanta. Rezultatul este Constitutia
adoptata prin referendum in decembrie 1991. Faptul ca acesta Constitutie este in
vigoare 30 de ani mai tarziu arata ca a fost viabila, in ciuda unor slabiciuni, dar mai
ales in ciuda contorsionarilor si fortarilor la care a fost supusa in acesti ani de lideri
politici care au ramasi prinsi in paradigma conducerii autoritare. Paricularitatea
Constitutiei Romaniei, de unde pleaca o serie de conflicte politice, este impartirea
puterii executive intre presedinte si prim-ministru intr-o formula care nu este nici
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republica parlamentara, nici republica prezidentiala. Ratiunea,inteleapta, a acestei
solutii vine din istoria Romaniei si experientele nefericite de acaparare a puterii
de catre un singur om si de camarila, familia sa. intelegerea acestei experiente
istorice explica constructia unui sistem bicefal in care cele doua ramuri executive
se controleaza reciproc, un plus fata de clasica separatiune a puterilor in stat.
Conflictul intre Palate este un pret rezonabil pentru garantia ca puterea nu va mai
ajunge din nou in mainile unui singur om. Este greu de anticipat daca acest model
va mai rezista in fata noului val de autoritarism care se abate peste Romania, dar
si peste continentul european, proces in care lideri nationalisti-populisti contesta
principiile fondatoare ale democratiei liberale. Curtea Constitutionala, cea chemata
sa garanteze respectarea Constitutiei, schimba raporturile de putere in ultima vreme
spre concentratea puterii spre guvern-majoritatea parlamentara, in detrimetul
presedintiei.

SP: Scrutinul din 20 mai 1990 a inregistrat o participare record. S-au prezentat la
vot peste 14,8 milioane de cetateni, adica peste 86% dintre cei inscrisi in listele
electorale. Aceasta participare masiva la primul vot liber postcomunist poate
fi considerata gestulul de credinta prin care a fost marcata ruptura produsa in
decembrie 1989? Poate fi explicata doar prin prisma eufuziunii momentului? Care
credeti ca au fost resorturile ei?

IMI: Fiind primele alegeri libere dupa mai bine de 50 de ani, era firesc sa fie o
participare foarte mare. Societatea romaneasca iesea din dictaura partidului unic. O
alta particularitate istorica, Revolutia din 1989 si consecintele ei politice au potentat
participarea la vot. Partidul emanat din Revolutie, FSN, a ramas pana in ziua de
astazi cel mai puternic partid din Romania, iar Opozitia reuseste rar si numai in
coalitii sa castige alegerile parlamentare. In ciuda schimbarilor de forma sistemul
de partide a ramas practic neschimbat din 1990, ceea ce explica si declinul prezentei
la vot.

SP: Campania electorala a fost dominata de violenta (de la cea verbala, pdna la
agresiuni fizice). A fost consecinta directa a modului in care a fost inlaturat de
la putere Ceausescu, a caii violente a schimbarii? Sau putem vorbi de o strategie
manipulatorie a violentei?

IMI: Tinand cont de violenta schimbarii din 1990, dar si de traditia alegerilor
interbelice unde castiga cine trebuie intr-un climat de violenta si malversatiuni,
alegerile din 1990 au fost remarcabil de ,linistite”.

SP: Ce rol a jucat presa in contextul alegerilor? A influentat decisiv Televiziunea
rezultatele?

IMI: Televiziunea a influentat, dar prima si cea mai mare influenta a avut-o
»~Revolutia transmisa in direct”. Acolo este momentul zero, original al evolutiei
politice romanesti. Nici un alt stat fost comunist nu a avut o asemenea experienta.

SP: Alegerile s-au desfasurat pe fundalul demonstratiei maraton cunoscuta sub
numele de ,fenomenul Piata Universitatii”. A influentat rezultatul electoral? In ce
masura sau sens?

IMI: Piata Universitatii nu a avut cuvantul decisisv in stabilirea rezultatelor din 1990.
Electoraul era convins dinainte ce urma sa voteze.
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SP: Alegerile parlamentare s-au soldat cu victoria categorica a FSN. lerarhizati
primele trei cauze ale acestei victorii.

IMI: Principalul factor al victoriei FSN-lon lliescu a fost Revolutia din 1989. lon
Iliescu si FSN au fost considerati eliberatorii societatii de sub dictatura lui Nicolae
Ceausescu, dar si garantii unei continuitati care sa fereasca societatea de fricile
trecerii la capitalism.

SP: Partidele istorice, exponentele anticomunismului, au obtinut performante
modeste. Pentru ca au candidat separat? A fost de vina strategie electorala a
antifesenismului? Au fost fraude electorale?

IMI: Fraude clasice de schimbare a rezultatelor votului nu au fost. in schimb, nu a
existat egalitate de sanse. Rezultatele partidelo , anticomuniste” arata ponderea
acestui electorat in Romania anului 1990. Nu ne place sa recunoastem dar societatea
romaneasca imbratisase ,valorile” national-comunismului asa cum fusesera ele
propagate de regimul lui Nicolae Ceausescu: nationalism, autarhie, egalitarism
socialist; anticapitalism, exceptionalism romanesc. Lucru valabil Tn mare masura si
astazi pentru electoratul PSD.

SP: lon lliescu a fost votat de peste 12 milioane de roméani, adica 85,7% din populatia
prezenta la vot. Cum se explica acest procent, unic in postcomunismul roménesc
si nespecific pentru un regim democratic, precum si diferenta foarte mare fata de
ceilalti candidati?

IMI: lon lliescu a avut charisma si inteligenta politica de a folosi imensul avantaj de a
aparea la televizor in postura celui care I-a dat jos pe Ceausescu, desi nu participase
in niciun fel la revolta romanilor impotriva lui Ceausescu de pana in 22 decembrie
1989. Mesajul sau a fost, paradoxal, de continuitate in revolutie. Dictatorul a plecat,
dar partidul care are grija de fiecare ramane, fabricile raman si ele ale poporului,
clasa muncitoare merge mai departe in paradis, Romania nu se intoarce la regimul
burghezo-mosieresc si nici la Monarhie.

SP: Suprapunerea alegerilor parlamentare peste cele prezidentiale genereaza,
dupa cum se stie, un efect de contagiune, rezultatul fiind acela al personalizarii
competitiei electorale si al diminuarii relevantei scrutinului parlamentar, precum
si a programelor electorale ale partidelor. Cat de mult a contat acest lucru in cazul
alegerilor din 19907 Altfel spus, victoria FSN este, de fapt, victoria lui lon lliescu?

IMI: Este victoria lui lon lliescu, dar obtinuta cu sprijinul aparatului fostului PCR care
a trecut ,de partea poporului”.

SP: Alegerile din 20 mai 1990 si rezultatul acestora pot fi considerate ca fiind o
optiune clara a roménilor pentru democratia liberala, pentru valorile occidentale?

IMI: Alegerile au fost optiunea pentru iesirea din dictaura comunista. Constientizarea
valorilor democratice nu s-a facut pe deplin nici pana astazi, cand se produce regresul
fata de aceste standarde. Nu este un fenomen care se intdmpla numai in Romania,
dar societate romaneasca este mai predispusa sa se intoarca la autoritarism.

SP: Cum ati caracteriza parlamentul rezultat in urma alegerilor din 20 mai 1990
din punct de vedere al compozitiei umane, al nivelului profesional al membrilor, al
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functionarii in general? A avut si rolul de Adunare Constituanta. Cum si-a indeplinit
acest rol?

IMI: Am vorbit despre rolul de Constituanta al primului Parlament si cred ca s-a
achitat cel putin onorabil de aceasta sarcina. Tentativele ulterioare de modificare a
Constitutiei, cu exceptia articolelor care au permis aderarea la Uniunea Europeana si
la NATO, au reprezentat tentative de restrangerea a democratiei si de concentrare a
puterii in mainile factorului poltic dominant al momentului, cum a fost referendumul
pentru renuntarea la una dintre Camerele Parlamentului.
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