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Abstract

This article will pursue the image of the
National Agency of Integrity as outlined
in the Mechanism for Cooperation

and Verification reports from 2007 to
2015, through which we can identify
the perception of the European Union
about ANI and about the activity of
this institution in Romania. | will follow
the series of criticisms, assessments and
recommendations that the European
Commission brings to the Agency. It is
also important to look at the need of
the Union to justify the existence and
the relevance of ANI, based on one of
the objectives of the MCV. The activity
of the Agency is closely monitorized

by the European Union, in order to
strengthen its position, increase the
number of solved cases and the success
in the anti-corruption fight. The role

of the MCV reports is to identify the
threats to which ANI is exposed and to
provide recommendations to deal with
them.
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Scurta introducere

Una dintre conditiile aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana a fost
de a rapoarta catre UE cu o frecventa
anuala starea lucrurilor privind lupta
anticoruptie, eficienta sistemului judici-
ar si a organelor de aplicare a legii. Acest
proces a fost posibil prin infiintarea unui
mecanism de cooperare si verificare' a
progreselor inregistrate de Romania, in
baza unor obiective specifice prestabili-
te. Comisia Europeana analizeaza aces-
te rapoarte si revine cu un document
clarificator in care indica atat critici cat
si recomandari privind activitatea anali-
zata. Comisia isi pune la dispozitie spri-
jinul tehnic, putand oricand sa fie con-
sultata de catre statul roman si sa in-
tervina pentru a ajuta autoritatile, prin
actiuni precum trimiterea unor experti
in misiune.

27 iunie 2007

Primul raport MCV apare in anul
aderarii Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana, creionand contextul politic

1 Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 de-
cembrie 2006 de stabilire a unui mecanism
de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei im-
potriva coruptiei (Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, L 354, 14.12.2006) 56.
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si institutional din momentul aderarii. Raportul analizeaza generic situatia din
momentul postaderarii, abordand toate domeniile in care au fost aplicate masuri
de acompaniere, cu atentie sporita privind sistemul judiciar si lupta anticoruptie.
Principalele informatii sunt furnizate de catre Guvernul Romaniei, completate cu
detalii din surse precum Reprezentanta Comisiei Europene, organizatii ale societatii
civile si asociatii de expertiza. Comisia s-a documentat si pe teren, organizand mi-
siuni in Romania inainte de redactare, pentru a se asigura ca ofera un punct de ve-
dere obiectiv, dar in deplina cunostinta de cauza.?

Romaniei i sunt recunoscute progresele inregistrate pana in acest moment,
statul roman aflandu-se in proces de insusire a obiectivelor MCV3. Comisia aminteste
ca aceste obiective sunt in stransa legatura si ca progresele inregistrate pentru fieca-
re dintre acestea au efecte asupra celorlalte. in raportul de fata contextul este acela
al recentei infiintari a Agentiei si a modificarii Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea ANI, printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului. OUG
nr. 138/2007 este publicata in contextul intarzierii operationalizarii ANI. Raportul pre-
zinta aceasta situatie si faptul ca modificarea legii ,ii confera Agentiei competentele
de verificare a averii, a incompatibilitatilor si a potentialelor conflicte de interese, cu
privire la un numar mare de inalti functionari publici si reprezentanti alesi.”*

23 iulie 2008

Un an mai tarziu apare al doilea raport MCV, cu o structura diferita de a pri-
mului. Sectiunea dedicata reformei statului trateaza rezultatele Romaniei din anul
anterior, conchizand cu imbunatatirile necesare in continuare si justificand nece-
sitatea acestei cooperari: ,In ciuda unei perioade de intense dezbateri politice si
presiuni, guvernul a reusit sa dea un impuls reformei si sa reinstaureze o stabilitate
relativa a cadrului juridic de combatere a coruptiei. Numirea unui nou ministru al
justitiei reprezinta un element important in acest sens.”®

Dupa un an si jumatate de la aderare, perceptia Uniunii fata de ANI este
retinuta, asteptand rezultate palpabile pentru a putea evalua activitatea institutiei.
Desi statul a instituit elementele fundamentale ale unui sistem care functioneaza,
deciziile privind coruptia sunt politizate. Comisia constata ca la fiecare pas pe ca-
re Romania il face in directia buna, se declanseaza o dezbatere politica interna ca-
re produce diviziuni, consolidand insecuritatea juridica. Totodata, institutiile si or-
ganismele relevante in acest proces de reforma nu se implica in mod egal. Printre
exemplele date se regaseste politizarea cazurilor de coruptie de catre Parlamentul
Romaniei si incapacitatea sistemului judiciar de a pronunta sentinte in cazurile de
coruptie la nivel inalt.®

Comisia Europeana insista asupra consolidarii statului de drept. Argumentele
fac trimitere la cetatenii romani care merita sa beneficieze de toate aspectele

2 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind evolutia masurilor de
acompaniere in Romania dupa aderare (Comisia Comunitatilor Europene, Bruxelles, 27.06.2007)
1-2.

3 Laura, Stefan si Septimius, Parvu, Conflicte de interese si incompatibilitati in Roménia (Expert
Forum, Bucuresti, Romania, 2013), 8. Aceasta lucrare insista asupra contextului in care a aparut
Mecanismul de Cooperare si Verificare, accentuand efectele pe care acesta le are asupra statului
roman, in toate ramurile structurii.

4 Raport MCV 2007, 13.

5 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (Comisia Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 23 iulie 2008) 3.

6 Raport MCV 2008, 6-7.
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pozitive ale calitatii de membru al UE. Aceasta calitate ar trebui sa reprezinte tra-
iul intr-o tara fara probleme de coruptie, cu incredere in statul de drept si cu pre-
mise bune pentru dezvoltarea economiei. Uniunea doreste ca Romania sa aiba o
administratie functionala, fiind un interes extins al comunitatii europene. Se tine
cont in raport de faptul ca institutiile romanesti trebuie sa se adapteze schimbarii,
iar noile institutii sa isi dovedeasca eficacitatea intr-un ritm sustinut.’

22 iulie 2009

Cel de-al treilea raport este ajutat de contextul noilor evenimente: adoptarea
noului Cod Civil si noului Cod Penal. O sectiune generoasa le este atribuita reformei
sistemului judiciar si discutiei despre noile Coduri, in timp ce ANI este tratata intr-un
capitol concentrat, dar mult mai detaliat decat in rapoartele discutate pana acum. Se
discuta despre o institutie operationala, care a intreprins ,,0 serie de masuri privind
declaratii de avere ale membrilor guvernului, ale magistratilor, ale functionarilor ca-
re au functii de conducere si de control si ale tuturor functionarilor publici.”®

Desi MCV este un instrument de sprijin privind progresul Romaniei in vederea
reformei si atingerii obiectivelor, Romania este singura raspunzatoare de rezultate-
le pe care le va inregistra si de modul in care beneficiaza de ajutorul disponibil din
partea Uniunii. Mecanismul nu este un scop in sine, nu inlocuieste masurile pe care
autoritatile romane trebuie sa si le asume pentru a alinia sistemul la standardele ge-
nerale ale Uniunii.® Viziunea CE este obiectiva, incercand sa analizeze punctele forte
si vulnerabilitatile ANL. Institutiei fi este recomandat sa se asigure ca organismele judi-
ciare iau masurile necesare in timp util, in privinta cazurilor inaintate de ANl in baza
celor trei competente: confiscarea averilor, conflicte de interese si incompatibilitati.”
Desi ANI inainteaza un numar mare de dosare in instanta, durata procesului este in-
delungata, trecand cativa ani pana la aflarea unei decizii definitive si irevocabile.

Comisia admite prin intermediul acestui raport faptul ca Guvernul Romaniei
a prezentat propuneri importante de reforma, dar poate demonstra caracterul
sustenabil al procesului de reforma ce vizeaza sistemul judiciar doar daca acesta
ramane nepolitizat. Astfel, toti actorii implicati trebuie sa colaboreze in vederea
scopului comun, pentru ca sistemul judiciar sa poata functiona transparent si inde-
pendent. Este importanta si eficienta acestui sistem, care trebuie sa desfasoare an-
chete impartiale privind cazurile suspectate de coruptie, luand hotarari corecte."

20 iulie 2010

Anul 2010 7i aduce Romaniei un raport preponderent negativ, primul care
indica deficiente clare in eforturile de a indeplini obiectivele MCV. ,Romania nu a
demonstrat un angajament politic suficient de a sprijini procesul de reforma si de a
imprima directia acestui proces”.'> Comisia ia in calcul si contextul politic al acestor

7 Raport MCV 2008, 7.

8 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (Comisia Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 22 iulie 2009) 5.

9 Raport MCV 2009, 5.

10 Raport MCV 2009, 8.

11 Raport MCV 2009, 9.

12 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (Comisia Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 20 iulie 2010), 3.
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deficiente, reforma legislativa majora, adoptarea in Parlament a Codului de proce-
dura civila si a Codului de procedura penala, la 22 iunie 2010."

Comisia face trimitere la momentul aprilie 2010, cand CCR a declarat neconstitu-
tionale articole din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
ANI. Senatul adopta o noua lege, nr. 176/2010, care modifica si completeaza legea
initiala. In raportul MCV apare ingrijorarea ca aceasta lege poate compromite efica-
citatea procesului de verificare, de sanctionare si de confiscare a bunurilor nejusti-
ficate." Comisia considera ca noua lege intrerupe evolutia incurajatoare a ANI si nu
este conforma cu angajamentele asumate de Romania la momentul aderarii.

In acest context legislativ, Comisia considera ca sunt amenintate progresele
importante facute de ANI in procesul de lupta anticoruptie, noua lege reprezen-
tand un pas inapoi. In continuare raman o amenintare si procesele de lunga durat3,
asa cum indica raportul anterior. Deciziile definitive si irevocabile sunt putine, iar
exceptiile de neconstitutionalitate intarzie judecarea cauzelor de coruptie la nivel
inalt. O alta situatie problematica este aceea care vizeaza proiectul de lege prin care
se elimina obligativitatea suspendarii procedurilor judiciare atunci cand sunt invo-
cate exceptii de neconstitutionalitate si care asteapta sa fie adoptat in Parlament.

Pornind de la o analiza care nu pune Romania intr-o imagine buna, Comisia
face noi recomandari, de aceasta data mai multe si mai bine structurate. Agentia se
afla in vizorul CE, o serie de recomandari avand ca subiect imbunatatirea activitatii
institutiei. Deoarece Comisia s-a exprimat in repetate randuri ca noua lege ANI e
un pas fnapoi privind procesul de reforma, raportul recomanda in continuare corec-
tarea acestei legi conform angajamentelor asumate de Romania in actul de adera-
re. Este foarte important ca Agentia Nationala de Integritate sa isi dezvolte si sa isi
extinda activitatea, iar statului roman ii este recomandat sa o sustina si promoveze
in continuare, in special prin modificari ale dispozitiilor legislative privind Consiliul
National de Integritate.

Discursul MCV in cadrul rapoartelor anterioare era echilibrat dar totusi re-
zervat, dat fiind faptul ca Romania era la inceput de drum in procesul de reforma.
Putem observa ca in cadrul raportului din iulie 2010" discursul ia o forma vehe-
mentd, atrdgand atentia asupra faptului ca a trecut o perioada de timp suficienta
pentru schimbari majore care nu au avut loc. Romania nu si-a indeplinit pana in
acest moment angajamentul luat fata de Uniunea Europeana in momentul adera-
rii. Comisia nu considera ca statul roman trebuia sa indeplineasca deja obiective-
le MCV, ci ca progresul inregistrat in anii postaderare este nesemnificativ fata de
asteptarile existente.

20 iulie 2011

Raportul MCV din iulie 2011'® marcheaza o perioada de incercari pentru statul
roman. Peste un an de la acest raport, cand se vor implini cinci ani de la infiintarea
MCV, va avea loc o evaluare globala privind progresele Romaniei, iar raportul de

13 Raport MCV 2010, 3.

14 Raport MCV 2010, 5.

15 Raport MCV 2010, 7.

16 Raport MCV 2010, 8.

17 Stefan si Parvu, Conflicte de interese si incompatibilitati, 12. Parerile exprimate de catre
CE prin rapoartele MCV au condus si la efecte secundare. Elementul coruptiei a fost adus ca
argument in discutii din alte zone ale negocierilor de la nivel european, precum accesiunea la
spatiul Schengen sau de fondurile europene.

18 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (Comisia Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 20 iulie 2011), 1.
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fata formuleaza o serie de recomandari care sa ajute statul roman in pregatirile ce
vor avea loc. Spre deosebire de raportul anterior, cel de fata puncteaza faptul ca de
la ultima evaluare Romania a luat masuri importante pentru a imbunatati eficienta
procedurilor judiciare.™

in discutia despre lupta anticoruptie Comisia aminteste cat de important este
rolul Parlamentului. Sprijinul politic pe care institutia legislativa il poate acorda ce-
lorlalte institutii implicate in acest proces este esential. Exista cazuri care dovedesc
ca o astfel de lupta poate fi de succes daca autoritatile implicate coopereaza si se
sustin reciproc. Desi Comisia Europeana a facut o recomandare similara in rapor-
tul anterior care viza Parlamentul, in ultimul an evaluat acesta , a votat impotriva
fnceperii urmaririi penale pentru acuzatii de coruptie impotriva unui fost ministru,
actualmente membru al Parlamentului, a refuzat sa aprobe cererile de perchezitie
in cadrul unei alte anchete, aflata in curs, si a refuzat arestarea preventiva a unui
alt membru al Parlamentului.”?

Activitatea Agentiei este analizata in cadrul capitolului privind lupta
anticoruptie. Sunt punctate rezultatele bune ale institutiei, care a inaintat o serie
de cazuri instantelor de judecata, din toate categorille de competenta pe care le
detine: confiscari de avere, conflicte de interese si incompatibilitati. Sigur ca acestia
sunt doar primii pasi, asteptarile Comisiei din partea acestei institutii fiind mult mai
mari. Comisia exemplifica faptul ca din 82 de decizii de incompatibilitate care au fost
confirmate de instantele de judecata, au fost aplicate doar 14 sanctiuni de catre co-
misiile disciplinare. Toate acestea au rezultat in cinci demiteri si cinci avertismente.

Raportul MCV din iulie 2011 aduce in discutie comisiile de cercetare a averilor
create Tn temeiul Legii ANI revizuite, la nivelul curtilor de apel. Comisia Europeana
considera ca procedura care implica hotararea acestor comisii de cercetare in
privinta fondului cazurilor transmise de ANI duce la intarzieri mari in luarea unor
decizii si se suprapun peste rolul curtilor de apel care detin de fapt competenta
rezolvarii cazulor ANL. Prin urmare, efectele legii nr. 176/2010 cauzeaza dificultati
ale sistemului juridic si proceduri ingreunate. Recomandarile Comisiei in acest sens
sunt de a se face cat mai curand modificari la nivel legislativ, astfel incat Agentia
sa poate face recurs la hotararile Comisiei de cercetare a averilor.?'

Acest raport prezinta o sectiune noua de recomandari, numita Integritate
si dedicata doar Agentiei. in cadrul acesteia indica directii clare care pot ajuta
Romania sa pregateasca evaluarea globala din iulie 2012. Faptul ca recomandarile
Comisiei privind Agentia nu mai sunt incluse in capitolul , lupta impotriva coruptiei”
i Intr-un nou capitol dedicat, este o dovada ca acest concept de integritate ince-
pe sa devina un principiu important pentru statul roman. Daca pana in momentul
aderarii chestiunea integritatii era straina sistemului juridic romanesc, odata cu ra-
poartele MCV putem observa cum aceasta tendinta prinde contur si cum in anul
2011 se discuta despre o Agentie complet operationald, cu rezultate de impact.

18 iulie 2012

Pe parcursul discutiei mentionam ca anul 2012 va insemna pentru Romania
mai mult decat pana acum, la cinci ani dupa aderare evaluandu-se daca obiectivele
MCV au fost atinse. Evaluarea este insotita de un raport tehnic care prezinta cele

19 Raport MCV 2011, 2-3.

20 Raport MCV 2011, 4. Aceasta perioada este caracterizata de instabilitate legislativa si
un numar semnificativ de amendamente care au afectat capacitatea ANI de a functiona
corespunzator. Este o perioada intensa, in care s-au inregistrat conflicte frecvente intre Agentie
si Parlament.

21 Raport MCV 2011, 7-8.

Sfera Politicii nr. 3-4 (193-194) / 2017 n



mai importante progrese facute de Romania. Comisia face cunoscut faptul ca acest
raport este adoptat intr-un moment de incercare, deoarece la nivel international se
pun intrebari legate de respectarea statului de drept si de independenta sistemului
judiciar in statul roman.?? Introducerea puncteaza faptul ca Guvernul Romaniei a
adoptat recent anumite masuri care au generat preocupare in randul statelor mem-
bre ale Uniunii, privind respectarea principiilor fundamentale.?

Evaluarea generala prezinta situatia de facto, Romania inregistrand rezul-
tate esentiale in fiecare directie de reforma MCV. Desi anumite situatii recente au
pus probleme acestui proces, nu pot fi anulate actiunile concrete de pana acum,
actiuni la care Directia Nationala Anticoruptie si Agentia Nationala de Integritate
sunt recunoscute ca institutii care au contribuit decisiv. Cu toate aceste eforturi sem-
nificative, celor doua institutii angajate puternic in lupta impotriva coruptiei li s-a
contestat de mai multe ori autoritatea si temeiul juridic.?* CE recunoaste eforturile
institutiilor mai sus mentionate ca fiind eficiente in lupta anticoruptie, insa con-
stata ca piedicile in calea unor rezultate si mai bune vin din interiorul sistemului.

In cadrul capitolului care prezintd analiza asupra combaterii coruptiei,
Agentia are un subcapitol dedicat, numit Integritate. Analizand discursul Comisiei
Europene observam ca in continuare instiutia se bucura de recunoastere si sustinere
din partea reprezentantilor Uniunii. Discursul Comisiei in privinta rezultatelor mai
slabe ale Agentiei este unul indreptat mai degraba catre amenintari din interiorul
sistemului pe care institutia le-a intampinat, nu pe slabiciuni proprii. Comisia con-
sidera ca rezultatele Agentiei ar fi fost mai semnificative daca progresele acesteia
nu erau incetinite de diferite obstacole intampinate in interiorul sistemului.?

Comisia conchide asupra faptului ca Romania nu a prezentat inca progresele
necesare pentru a indeplini obiectivele MCV prestabilite. Pentru ca interventia MCV
sa nu mai fie necesara, autoritatile romane trebuie sa demonstreze ca progresul es-
te incontestabil. Statul roman trebuie sa demonstreze un caracter durabil, Comisia
asteptand cu interes finalizarea procesului MCV in Romania. In aceste conditii, un
nou raport va fi relevant la finalul anului 2012.2° Recomandarile facute de Comisie
indica faptul ca cel mai important este ca Guvernul si institutiile principale din sta-
tul roman sa militeze pentru statul de drept si pentru independenta sistemului ju-
diciar, prin adoptarea unor masuri urgente si eficiente.?’

30 ianuarie 2013

Urmatorul raport MCV a fost intocmit pentru o perioada de sase luni de la
ultima evaluare. Evaluarea din 2013 debuteaza cu mentiunea ca din cele zece re-
comandari facute de Comisie in raportul anterior, o parte au fost aplicate, pri-
vind restabilirea statului de drept si a independentei sistemului judiciar.?® Privind

22 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, (Comisia Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 18 iulie 2012), 2.

23 Raport MCV 2012, 3.

24 Raport MCV 2012, 8-13.

25 Stefan si Parvu, Conflicte de interese si incompatibilitati, 12. Decizia CCR nr. 415/2010
a reprezentat un regres ce a invalidat articole cheie ale Legii 144/2007. Aceasta deliberare a
reprezentat un blocaj care a afectat puternic activitatea Agentiei. Decizia a atras nemultumirea
institutiilor europene si internationale. Chiar daca Agentia a fost sprijinita de o parte a clasei
politice, organizatii puternice ale societatii civile si parti ale mass media, rolul sdu a fost regandit
si limitat, in special cu privire la controlul averilor.

26 Raport MCV 2012, 21-22.

27 Raport MCV 2012, 24-25.

28 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (Comisia Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 30 ianuarie 2013) 2-3.
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chestiunea integritatii, Comisia afirma ca ,persoanele aflate in functii de condu-
cere trebuie sa demonstreze ca indeplinesc standarde ridicate in materie de inte-
gritate. In cazul in care autoritatile judiciare constata ca aceasta conditie nu este
indeplinita, nerespectarea hotararilor judecatoresti implica o lipsa de respect fata
de statul de drept.”?°

Institutiile vizate in aceasta precizare sunt Parlamentul si Guvernul, despre
care Comisia considera ca nu au respectat pe deplin acest principiu. CE considera
ca este important ca membrii acestor doua institutii sa fie exemple pentru opinia
publica privind respectarea normelor de integritate. Discutand despre credibili-
tatea Parlamentului, institutia are nevoie de proceduri mai clare privind gestio-
narea dosarelor in care membrii sai sunt acuzati de coruptie sau lipsa de integri-
tate. Privind raportul dintre Parlament si ANI, Comisia recomanda ca Parlamentul
sa recunoasca Agentia ca singura institutie cu autoritatea de a verifica posibilele
incompatibilitati ale functionarilor. Totodata, se considera ca Parlamentul contes-
ta hotarari judecatoresti, ceea ce duce uneori la sesizarea Curtii Constitutionale de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.>®

In continuare exista o preocupare a Comisiei fata de slabiciunile Agentiei,
prezentate tot ca si amenintari din interiorul sistemului. Conchizand asupra rapor-
tului din ianuarie 2013, Comisia recomanda accelerarea procesului de indeplinire
a obiectivelor MCV de catre Romania, concentrandu-se pe reforma sistemului judi-
ciar si pe procesul de lupta impotriva coruptiei. Astfel, raportul de fata a fost unul
intermediar, cu scopul de a grabi procesul de forma din Romania si de a da un sem-
nal de alarma privind situatia delicata in care statul roman se afla la acel moment.

22 ianuarie 2014

Avem de-a face cu un nou subcapitol in raportul din 2014, numit Cadrul de
integritate, redat de institutii si norme care se asigura ca mijloacele de preventie si
sanctionare ale coruptiei si sunt puse in aplicare de catre autoritatile responsabile.
Accentul Comisiei este pus pe atacurile cu care s-a confruntat conducerea Agentiei
in ultimul an si care coincideau cu cazurile pe care ANI le pornise impotriva anumi-
tor oameni politici. Desi Comisia constanta ca instantele s-au familiarizat cu cadrul
de integritate, in continuare exista o problema de jurisprudenta neuniforma la ni-
velul curtilor de apel dar si al inaltei Curti de Casatie si Justitie. Existd hotarari con-
tradictorii, iar procedurile de derulare a dosarelor in instanta dureaza foarte mult.>'

in continuare se considerad c& Parlamentul incearcad subminarea eficacitatii
acestui cadru de integritate, modificand norme ce reglementeaza incompatibilita-
tea in cazul reprezentantilor alesi la nivel local si incercarile mai recente de modi-
ficare a Codului penal. Parlamentul este institutia care ii pune probleme Agentiei,
prin refuzul de a pune in aplicare o decizie pronuntata asupra unui caz ANI prin
hotarare judecatoreasca.® Prezentul raport este unul mai ingaduitor, cu accent pe
progresele realizate de Romania in perioada parcursa de la ultima evaluare. Sunt
aduse in discutie si chestiunile delicate si amenintarile care in continuare exista, in-
sa pentru acestea sunt formulate noi recomandari, cu mentiunea ca ritmul imple-
mentarii acestora trebuie sa fie unul mai accelerat.

29 Raport MCV 2013, 5.

30 Raport MCV 2013, 5.

31 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (Comisia Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 22 ianuarie 2014) 2, 7-8.

32 Raport MCV 2014, 8.
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Raportul Comisiei urmareste sa identifice domeniile in care anumite reforme
au devenit ireversibile.* In urma unor sondaje de opinie tip Eurobarometru, aplica-
te in toamna anului 2014, a reiesit faptul ca importanta MCV a fost recunoscuta in
randul societatii romanesti. Opinia publica apreciaza momentul aderarii la UE ca pe
un demers de incredere important privind lupta anticoruptie si independenta siste-
mului judiciar din Romania. Odata cu cresterea increderii opiniei publice in MCV, a
crescut si in privinta institutiilor insarcinate cu indeplinirea obiectivelor.?*

ANI a continuat cu rezultatele bune, numarul de cazuri crescdnd considerabil
in 2014. ,,294 cazuri de incompatibilitate, 161 conflicte de interese, 29 cazuri privind
constatarea unor diferente nejustificate intre averea dobandita si veniturile reali-
zate si 29 cazuri referitoare la constatarea indiciilor privind savarsirea unor fapte
penale”3. Desi se lupta cu contestarea majoritatii cazurilor ajunse in instanta, ANI
reuseste sa obtina castig de cauza pentru aproape toate acestea. Progresul este po-
sibil odata cu implementarea sistemului informatic numit PREVENT, care verifica ex
ante posibila existenta a unor conflicte de interese in domeniul achizitiilor publice.3®

In loc de incheiere

Analiza rapoartelor MCV din perioada 2007-2015 evidentiaza progresele si
incercérile statului roman privind atingerea obiectivelor de membru. in continuare
exista amenintari privind independenta sistemului judiciar din Romania, din cau-
za unor situatii de rezistenta la masurile de integritate si anticoruptie. Acestea au
fost conturate de momentul modificarii netransparente a Codului penal, in decem-
brie 2013, imagine care atrage ideea ca procesul de reforma din Romania nu poa-
te fi durabil. Comisia a tratat ANI cu acelasi tip de discurs pe parcursul celor noua
rapoarte, oferindu-i sustinere si incredere. Necesitatea UE de a justifica existenta
ANI este nevoia de o institutie europeana model, capabila de progres intr-un stat
cu mari incercari.

Chestiunea reformei in contextul luptei anticoruptie este un aspect care di-
fera in functie de sistemul politic. Desi fiecare exemplu necesita o solutie particu-
lara, problema poate fi inteleasa doar daca este studiata in profunzime. Problema
nu tine doar de alegerile politice facute, ci si de asteptarile setate la inceput. Este
important sa plecam la drum cu intrebarea ce ne asteptam sa realizeze reforme-
le anticoruptie si cum ne putem da seama daca au succes? Aceasta discutie nu va
oferi solutia perfectd, insa aceasta abordare ofera perspective asupra modului de
a alege intre masuri de reforma familiare, imbinate adecvat in contextul particular
al contrastului institutional.?”

33 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (Comisia Comunitatilor Europene,
Bruxelles, 28 ianuarie 2015) 2.

34 Raport MCV 2015.

35 Raport anual de activitate (Agentia Nationala de Integritate, 2014), 3.

36 Raport MCV 2015, 9-10.

37 Michael, Johnston, Syndromes of Corruption: Wealth, Power and Democracy (Cambridge
University Press, UK, 2005) 186. in aceastd lucrare este dezbatutd notiunea de reformi si
posibilitatea aplicarii acesteia indiferent de tipul de sistem politic, cu accent pe anumite valori
sicaracteristici care trebuie sa existe intr-un stat deschis spre o astfel de schimbare.
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