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Abstract

The article represents an analysis

of the Romanian political
and social space. It captures a
series of phenomena that have
formed a background for the
2016 parliamentary elections
and marked the post-election
evolutions as well. It is the
development of a culture of
protest, a manifestation of
active civic indignation, which
has demonstrated its political
effectiveness and managed

to put the old parties into a

confusion. The article also draws

attention to the insinuation of
illiberal ideas into Romanian
political life.
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iscarile de protest care
au fincununat prima
luna de la instalarea

guvernului Grindeanu nu pot fi
explicate doar prin prisma reductivista
a luptei anticoruptie sau, si mai
simplist, ca o reactie de contestare a
victoriei social-democratilor la alegerile
legislative din 11 decembrie 2016: ele
sunt manifestarea unei noi forme de
participare politica, facilitata de noile
media, participarea protestara eficace.
Participarea electorala, formalg,
conditionata si lipsita de vigoare in
ce priveste la alegerile parlamentare,
asa cum o stim deja inca din 2004
este completata de o alta forma
de participare politica, protestara
si efectiva, tot asa cum democratia
reprezentativa este complementara
unei democratii directe conectate.
Oricum, privind retrospectiv ultimii cinci
ani, ceea ce a caracterizat miscarile de
protest romanesti de dupa 2012 a fost
eficacitatea politica a acestora. Deja,
criza politica si demisia guvernului Ponta
provocate de manifestatiile de protest
care au urmat incendiului tragic de la
Clubul Colectiv din 30 octombrie 2015
atrageau atentia si dincolo de granitele
Romaniei asupra eficientei politice
imediate a mobilizarii ,indignatilor”
romani. Se preciza astfel un pattern
al miscarii de protest romanesti, acela
al impactului indignarii civice active
asupra schimbarilor politice imediate.



Dar, fara aparitia si dezvoltarea unei culturi a protestului o astfel de miscare nu ar
fi fost posibila.

Cultura protestului pare oarecum nefireasca intr-o tara de traditie
religioas-ortodoxa' a avut nevoie de un cadru favorizant de dezvoltare. Acesta a fost
creat inca din prima jumatate a secolului al XIX-lea de emergenta unui liberalism
care dintru inceput s-a dorit si manifestat pro-european. Viziunea ortodoxei,
peremptorie, emanata dinspre biserica ortodoxa (care a jucat si joaca din nou de mai
bine de doua decenii rolul oficios de biserica de stat) se impune nu doar religios, ci
si cultural si politic. lar indignarea civica, care traduce in practica cultura protestului,
exprima un ser de atitudini politice mai degraba contrare traditiei ortodoxe. Aceasta
viziune, care denota orientarea catre valori de tip liberal a unei parti dinamice a
societatii romanesti isi gaseste rapid forma de exprimare in protestul stradal. Si
chiar daca Biserica Ortodoxa s-a manifestat in favoarea cererilor manifestantilor din
februarie 2017, aceasta se repliase deja de mult, ca si cea mai mare parte a clasei
politice, in spatele unui iliberalism? discret — diferit in forma, dar nu si in esenta, de
cel promovat in Ungaria de Viktor Orban sau in Rusia de Vladimir Putin.

Ciclicitatea protestelor din secolul al XIX-lea ii provoca la lon Luca Caragiale
o ironie acida® care trada interesul politic al conservatorilor romani de a anula
sau incetini toata aceasta efervescenta sociala si politica. Daca conservatorii au
disparut odata cu votul universal dupa primul razboi mondial, in schimb ideile lor
au ramas si constatam astazi ca au tras un profit imens de pe urma talentului literar
al marelui dramaturg. Pastrand proportiile, cam cu acelasi tip de ironie incerca
si politicienii sau comentatorii politici de astazi, care vorbesc cu condescendenta
despre ,tinerii frumosi si liberi”, cu scopul de a ridiculiza miscarea de protest a
clasei de mijloc urbane. Dar asa cum miscarile de protest istorice se nutreau din
neimplinirea obiectivelor politice si sociale ale revolutiei romane de la 1848
(sincrona si influentata de cea franceza din 1848), tot astfel ,indignarea” actuala
se raporteaza la revolutia de la 1989 ca la un moment fondator al noului regim,
ca la un reper, dar totodata ca la un simbol al schimbarii. Descalificarea revolutiei
din 1989 este, si din acest motiv, o prioritate impartasita de toti cei ce se regasesc
in iliberalismul ambiental.

Majoritatea politicienii romani, obisnuiti sa manevreze masele electorale si
profitand de cronicul absenteism electoral romanesc, par sa considere miscarile
de protest ca fenomene politice conjuncturale. Ba unii, putin dispusi sa analizeze
lucid situatia politica a tarii, se lanseaza in difuzarea teoriei conspiratiei straine,
occidentale, in general dar mai ales americane. Si cum ceea ce s-a numit , miscarea
de la Colectiv” si care a consacrat international ,indignarea” bucuresteana a
dovedit eficienta politica a protestului ca mijloc de presiune, delegitimarea
protestului a devenit un obiectiv politic in sine. Dupa alegerile din decembrie 2016
se parea, la o lectura superficiala a rezultatelor, ca operatiunea a reusit. Majoritatea

1 Etimologic, dar si filosofic, ortodoxia — orthds (drept) si doxa (opinie) — se refera la suprematia
absoluta a dogmei.

2 in articolul in care lansa conceptul acum doua decenii ( Foreign Affairs, Vol. 76, No. 6 —
Nov. — Dec., 1997), Fareed Zakaria definea democratia iliberald ca fiind , o democratie fara
liberalism constitutional care produce regimuri centralizate, eroziunea libertatii, competitie
etnicd, conflict si razboi.” Intr-un articol din Washington Post din 29 decembrie 2016 Zakaria
revenea “Acum, dupa doud decenii constatdim ca democratia iliberald progreseaza. in multe
locuri in care voturile erau numarate statul de drept respectul minoritatilor, libertatea presei si
alte asemenea traditii incep sa fie ignorate sau supuse abuzurilor. Astazi mi-e teama ca asistam
la progresul democratiei iliberale chiar in Statele Unite.”

3 in piesa de teatru Conu Leonida fatd cu reactiunea caricaturiza fricile micii burghezii
bucurestene pentru a compromite agentii schimbarii liberale, iar in nuvela Cum poate cineva
deveni revolutionar si om politic ..? satiriza participarea micilor meseriasi la miscarile de protest
pentru a pune sub semnul intrebarii integritatea lor intelectuala si morala.
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parlamentara era categorica (PSD obtinuse 47% din mandatele si cu aliatii sai a
reusit, fara probleme, sa obtina 52% de mandate pentru formarea guvernului, pe
cand adversarii sai de la Partidul National Liberal (PNL) nu au depasit 20%) si in fata
acestei situatii protestul civic ar fi trebuit sa nu dispara din pasaj. Cu atat mai mare
a fost surpriza politicienilor majoritatii parlamentare in fata miscarii de protest
din februarie 2017 cu cat nimic, in logica traditionalei politici romanesti, nu ar fi
trebuit sa suscite o astfel de mobilizare. ins& totul incepea mai devreme cu cinci
ani, cu miscarile de protest de mai mica amploare (maxim 10.000 de participanti)
din ianuarie-februarie 2012, continuate de marile manifestatii ecologiste din
septembrie 2013 si manifestatiile ,electorale”* de la cele doua tururi de scrutin
ale alegerilor prezidentiale din noiembrie 2014. In ianuarie 2012 si noiembrie 2015
miscarile ,indignatilor” romani au provocat caderea a doua guverne, guvernul
Boc (2012) si guvernul Ponta (2015), in vreme ce in septembrie 2013 au reusit sa
impiedice adoptarea legislatiei anti-ecologiste privind exploatarea miniera de
la Rosia Montana, iar in noiembrie 2014 au contribuit la realizarea alternantei
prezidentiale si a instalarii unei prime coabitari, ,de catifea” intre Klaus lohannis,
nou ales presedinte al Romaniei si Victor Ponta primul-ministru in functie Tnvins
categoric in alegeri.

infrangerea lui Victor Ponta, dat invingator de sondajele de opinie pana in
ultimul moment, dovedeste cat de subreda este de fapt majoritatea PSD. Si, apropos
de sondaje de opinie, poate merita sa ne amintim de conferinta mereu actuala
a lui Pierre Bourdieu, L'opinion publique n’existe pas®, in care acesta explica —
aproape evocandu-l pe Platon cu teoria sa a adevarului (épistémé) care se opune
opiniei (doxa) — ca a cere opinia publicului despre subiecte asupra carora acesta
nu a reflectat si pe care nu le cunoaste nu contribuie in niciun fel la cunoastere.
Sondajele de opinie, ca si bursa, nu reflecta o ,realitate”, ci o stare de spirit aflata
intr-o continua evolutie. Democratia reprezentativa pare mai degraba o reflectie
politica a ordinii economice si culturale capitaliste decat o forma de stimulare a unei
participari active cetatenesti. Ori, asa cum capitalismul competitiv si piata libera
si-au gasit in alegerile completive corolarul lor politic, tot astfel bursa ca reflectare
a unei stari de spirit privind economia isi gaseste corolarul in sondajele de opinie.

Dupa aparenta epuizare a elanului ,miscarii de la Colectiv”, odata cu demisia,
ca un fel de sacrificiu ritual pentru potolirea opiniei publice, a lui Victor Ponta,
se parea ca vechea politica poate sa revina. Dar manifestantii nu urmarisera sa
provoace demisia cuiva ci sa dovedeasca ca pot controla jocul politic si ca-si pot
oricand manifesta puterea. O putere, asa cum o numea Vaclav Havel, a celor ,fara
de putere”.

Ceea ce a intrat in istorie sub denumirea de ,miscarea de la Colectiv” a
reusit sa puna partidele-sistem in deruta. Alegerile din decembrie 2016 au dovedit
ca PNL, aflat oricum in deruta ideologica dupa incercarea nereusita de a fuziona
liberalismul PNL cu conservatorismul oportunist al PDL, a simtit primul consecintele
primind doar 20% din voturi fata de un potential de 30-35%. Precum in Franta la
alegerile prezidentiale si parlamentare din 2017 sau in Spania la alegerile legislative
in 2015-2016 si in Romania si-a facut aparitia pe scena politica un partid care se
revendica de la ,indignare”: Uniunea Salvati Romania (USR). Acest partid, care
seamana mai mult cu Ciudadanos® spaniol decat un Podemos sau o La France insoumise
nu pare sa reuseasca sa catalizeze spiritul ,indignarii”. Asta nu l-a Tmpiedicat sa

4 Protestele romanilor din diaspora de la birourile de vot din strainatate, insuficiente fata de
numarul mare de votanti si marea mobilizare pentru un vot de protest de pe retele sociale.

5 Conferinta tinuta de Bourdieu la Noroit (Arras) in ianuarie 1972 si publicata in Les Temps
modernes, n°318, janvier 1973 (pp. 1292-1309).

6 Partid care se revendica de la manifestatiile de protest ale indignatilor din 2011 si care se
deosibeste de Podemos prin mesajul sau centrist.
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puna partidul presedintelui lohannis in dificultate la alegerile parlamentare. Daca
la alegerile locale din iunie 2016 PNL primise 32% din voturi, la cele legislative din
decembrie a primit cu 12% mai putin. Dar nu doar USR a contat. Caci, incetul cu
incetul, un set de idei iliberale isi facusera deja loc in viata politica romaneasca,
iar PNL, chiar daca a cochetat cu ele, nu parea sa aiba si acordul presedintelui
lohannis. De la nominalizarea unui nationalist radical cu simpatii legionare precum
Marian Munteanu pentru Primaria Bucurestiului (nominalizare retrasa doar in urma
protestelor virulente ale unor organizatii ale societatii civile prodemocratice) la
incheierea acordului cu Coalitia pentru familie in vederea sprijinirii demersurilor
acesteia pentru modificarea Constitutiei intr-o directie contrara drepturilor omului,
PNL a parut din ce in ce mai mult tentat de iliberalism.

Romania si influenta iliberalismului ambiental

Nu este deloc intamplator ca in februarie 2017 un sentiment democratic, pe
care politicienii I-au ignorat, a cuprins partea activa a opiniei publice. Politicienii,
depasiti de evenimente, s-au confruntat cu o contestare a puterii ca putere. in
aceste conditii, riscurile instabilitatii politice cresc. Si vor fi cu atat mai mari cu cat,
sub imperiul ,urgentei” — atat in litera cat si in spirit — reguli, scrise si nescrise, ale
statului de drept au fost incalcate.

Dar acesta s-a intamplat pentru ca au fost create conditiile unei evolutii
iliberale de tipul celei din Ungaria lui Viktor Orban. in plin an electoral 2016, o
campanie furibunda de instigare a unei parti a societatii impotriva organizatiilor
neguvernamentale care militeaza pentru apararea drepturilor omului, a democratiei,
a mediului, dar si a miscarilor de protest ale , indignatilor” romani, a fost declansata.
Asa numita miscare anti-Soros, chiar daca nu este noua in Romania, este perfect
sincronizata cu campanii asemanatoare desfasurate mai intai de regimul autoritar
al lui Vladimir Putin si apoi extinse in intreaga regiune. Deja prezenta in anii
‘90 ai secolului trecut, campania anti-Soros nu mai pare inspirata de mitologia
antidemocratica a national-comunismului nostalgic al factiunii national-comuniste
a fostului regim totalitar ci de iliberalismul din regiune. Simultan acestor campanii,
o miscare ,pentru familia traditionala” s-a extins dinspre Rusia putinista, spre zona
statelor antiliberale (Ungaria, Polonia, Croatia, Slovacia, Cehia), dar si spre Romania.
lar cele doua campanii s-au contopit in plin an electoral creand conditiile unei
evolutii spre iliberalism. Daca Romania, ca si Bulgaria, de altfel, nu a facut drumul
spre iliberalismul manifest al Ungariei sau Poloniei, s-a intamplat doar datorita
»~mecanismului de verificare si control” prin care Comisia europeana monitorizeaza,
cu eficientd, inca de la aderare, functionarea statului de drept din cele doua tari.

Dupa modelul putinist al atacului direct impotriva libertatii de exprimare, pus
in aplicare prin legea cu privire la ,agenti straini”, si in Romania ong-urile critice
au fost supuse atacului. intre partide parlamentare PSD s-a situat in primul rand
al campaniei indreptate impotriva organizatiilor societatii civile prodemocratice,
membri marcanti ai sai, precum Liviu Dragnea, presedintele partidului sau fostul
prim-ministru Victor Ponta, sustinand public campania impotriva ,,oamenilor lui
Soros” Cand, in plina campanie electorald, in toamna anului 2016, partidele nu au
obiectat nimic, ci au intretinut confuzia in jurul valorilor liberale, deja democratia
liberala fusese pusa intre paranteze.

La aceasta stare de spirit s-a adaugat si nationalismul radicalizat, stimulat si
de o interventia ,sincera” a lui Viktor Orban in campania electorala din Romania.
Acesta urmarea sa puna in defensiva sau chiar sa reduca la maximul ceea ce
Budapesta considera a fi un pericol pentru regiune, liberalismul romanesc. Si, odata
cu venirea majoritatii PSD-ALDE acest scop pare sa fi fost atins. Cand a declarat,
cu doar cateva zile Tnaintea scrutinului din 11 decembrie 2016, ca pe 1 decembrie
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maghiarii nu au nimic de sarbatorit’ Viktor Orban urmarea sa provoace nationalistii
si sa inhibe liberalii. Si cum deja la sfarsitul lunii noiembrie 2016 ministerul de externe
maghiar interzisese, pentru prima data dupa 1990, reprezentantilor din misiunile
diplomatice ale Ungariei din strainatate sa participe la festivitatile organizate de
reprezentantele Romaniei cu ocazia zilei nationale, subiectul ajunsese, inca inaintea
declaratiei lui Orban la un public larg. Aceasta atitudine a generat o previzibila
reactie nationalista si o critica furibunda la adresa guvernului tehnocrat sustinut de
presedintele lohannis, acuzat ca ar fi lipsit de vigoare fata de ,, dusmanii patriei”,
ceea ce a facut ca Transilvania, regiune care vota traditional cu PNL si caruia
presedintele lohannis i-a datorat cea mai mare proportie de voturi in noiembrie
2014, sa voteze pentru masiv cu PSD.

inca tnainte de alegerile din decembrie 2016, dar dup& aceea cu si mai multa
forta - o alta tema iliberala s-a impus, cea a semnificatiei politice a votului. Desi cu
cele 3.200.000 de voturi obtinute de alegerile din 11 decembrie 2016 PSD se afla sub
scorul obtinut de Victor Ponta la primul tur al alegerilor prezidentiale din noiembrie
2014 (3.800.000 de voturi), acesta isi afirma inca din primul moment dreptul de a
guverna integral asupra Romaniei. PSD considera ca doar scorul obtinut in alegeri -
si acesta luand in considerare doar procentele, nu cifrele absolute — era suficient
pentru a se revendica drept reprezentantul legitim si unic al ,poporului”. In acest
sens, discursul de victorie al presedintelui PSD, Liviu Dragnea, s-a dorit amenintator.
Si nu doar la adresa presedintelui lohannis, care a fost aproape deschis amenintat cu
suspendarea dacd nu va coopera, dar si a celor care ar avea o alta viziune. in acelasi
timp acest discurs nu a continut nici o referire la UE, stat de drept sau drepturile
olmului, in schimb a fost enuntata o stranie asigurare data, conditionat economic,
Laliatilor”.

Daca iliberalismul este deja prezent in aceasta abordare —in viziunea iliberala
JClasica” a lui Viktor Orban suveranitatea votului popular sta inaintea , liberalelor”
drepturi ale omului — conflictul legitimitatilor, astfel promovat, anticipa deja o
coabitare conflictuala si, implicit, o perioada de instabilitate politica. Logica cifrelor
era clara: cele 6.200.000 de voturi, cat a obtinut Klaus lohannis la turul al doilea al
alegerilor prezidentiale, sunt mai mult decat cele 3.200.000 (cat a obtinut PSD) sau
3.600.000 (cat totalizeaza voturile obtinute de majoritatea parlamentara formata
cu Alianta Liberalilor si Democratilor ALDE). De altfel, majoritatea parlamentara
detine 51,67% din mandate la Senat si 51,09% la Camera Deputatilor. Votul nu este
insa decat un instrument in atingerea unor principii sau valori. Prin vot se poate
sustine atat democratia, cat si contrariul ei.

7 Aflat intr-o vizita la Satu Mare, in nordul Romaniei, Orban a declarat, dupa agentia de presa
Agerpres ,in 1 decembrie maghiarii nu au ce celebra; este o atitudine onesta si fata de romani;
macar nu ii mintim*“.
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