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Basarabia si , teritoriul canonic rusesc”
sau ,,conflictul” mitropoliilor

Abstract

The paradox of the coexistence

of two canonical Metropolitan
Churches in Bessarabia (Moldovan
Metropolitan Church — subordinated
to the Moscow Patriarchate and
Metropolitan Church of Bessarabia —
under the canonical jurisdiction

of the Romanian Patriarchate) is
assumed as a phenomenon related
to the political area. Therefore, it is
interesting to understand to what
extent the church as an institution
is influenced by the politics in
Bessarabia, and to what extent the
theological discourse is affected by
the ideology, as well as whether
the church in Bessarabia is or may
become involved in the legitimising
of the authority, as it occures in
Russia, where the church has an
important rol beside the power.
Based on the analysis of official
discourses of representatives of

the involved institutions and other
relevant documents stating the
cultural and religious elites opinion,
the study aims to analyse and
interpret the legitimizing formulas
and the impact of this split on the
church and on the elite.
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e cele mai multe ori po-
zitiile Bisericilor Ortodoxe
sunt asociate statelor pe

care le reprezinta si reflecta realitatile
politice. In Basarabia s-a manifestat
influenta a doua entitati nationale dis-
tincte — prin bisericile ortodoxe nationale
ale acestora. Suprapunerea politicilor bi-
sericilor peste interesele nationale este
greu de contestat. Interesant este in-
sa modul Tn care sunt suprapuse struc-
turile ecleziale ale celor doua Patriarhii
(Patriarhia Rusa si Patriarhia Romana)
in Republica Moldova, formula de coa-
bitare a acestor doua mitropolii, a cle-
rului etc. in Basarabia, regiune in care
exista doua mitropolii canonice subordo-
nate unor patriarhii ce reprezinta etnii
distincte, semiotica geopolitica este de-
osebit de complexa. Pentru intelegerea
realitatilor acestui context, este impor-
tant de stabilit ce anume legitimeaza sau
determina identificarea cu una din cele
doua mitropolii — ambele avand aceeasi
apartenenta religioasa - si daca asocie-
rea se produce in functie de optiunile
politice sau de traditie (si ea modelata
de politic). Datorita valorilor culturale,
apartenentei si, respectiv, ritualurilor
religioase comune, corespondentele si
mai ales solidaritatile se manifesta insa
in mod distinct. ,Conflictul” dintre cele
doua mitropolii are o dimensiune isto-
rica, a cunoscut variate configuratii, in
functie de contextele concrete politice,
respectiv administrative.
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Biserica ortodoxa romana devine autocefala din 1885, desi si pana atunci a
avut parte de o anumita autocefalie fata de Patriarhia Ecumenica de Constantinopol.
Dupa Unirea din 1918 si transformarile administrative ce i-au succedat, se pro-
duc o serie de modificari si in ceea ce priveste organizarea administrativ-terito-
riala a Bisericii Ortodoxe Romane: Patriarhia Romana a fost infiintata in 1925,
avand sub jurisdictia sa si Biserica Ortodoxa din Basarabia. Astfel, dupa perioada
de apartenenta la Imperiul Tarist — 1812-1918 - in Basarabia s-a restabilit legatu-
ra canonica cu Biserica Ortodoxa Romana, iar in 1928, pentru ca elita clericala din
Basarabia s-a opus solicitarii ca Biserica din Basarabia sa reintre sub ascultarea ca-
nonica a Mitropoliei Moldovei, Arhiepiscopia Chisinaului a fost ridicata la rangul de
Mitropolie. Dupa mutatiile care s-au produs in intreaga regiune in perioada sovie-
tica (odata cu secularizarea care a atins toate produsele si manifestarile culturale),
Mitropolia Basarabiei a fost desfiintata. Respectiv, in perioada sovietica biserica de
la Chisinau isi pierde statutul de Mitropolie, redevine arhiepiscopie (subordonata
Patriarhiei Ruse), iar actiunile intreprinse impotriva bisericilor din intreg spatiu so-
vietic au fost deosebit de aspre in aceasta regiune. Mai tarziu, odata cu dezmem-
brarea Uniunii Sovietice, in Basarabia au fost exprimate si vehiculate discursuri ce
vizau desprinderea canonica de Patriarhia Moscovei.

in 1992, Mitropolia Basarabiei, subordonata Patriarhiei Romane va fi reacti-
vata, dar autoritatile din Republica Moldova au refuzat mult timp recunoasterea
oficiala a acesteia intrucat sustineau si recunosteau doar legitimitatea Mitropoliei
Moldovei (care a fost infiintata tot in 1992, prin ridicarea arhiepiscopului de Chisinau
la rangul de mitropolit), subordonate Patriarhiei Moscovei. Dupa ce, in 2000, a
fost reclamata incalcarea dreptului la libertate religioasa de catre autoritatile din
Republica Moldova, in 2001 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca
prin nerecunoasterea Mitropoliei Basarabiei autoritatile din Republica Moldova in-
calca Conventia Europeana a Drepturilor Omului'. Abia dupa pronuntarea Curtii,
autoritatile din Republica Moldova au recunoscut Mitropolia Basarabiei in 2002;
problema nu a fost solutionata insa, intrucat persista inca problema ,capitalului
material” al Mitropoliei Basarabiei.

in ceea ce priveste dimensiunea teologicd a acestui conflict — ea lipseste.
Dincolo de abuzurile pe care le-a suportat Mitropolia Basarabiei din partea guver-
nului Republicii Moldova, temeiul refuzului repetat de catre institutiile de drept din
Republica Moldova de a recunoaste Mitropolia din Basarabia a fost greu demontat,
intrucat credinciosilor care apartineau Mitropoliei Basarabie nu li s-a incalcat drep-
tul la a-si practica religia: acestia au avut alternativa de a practica religia in cadrul
Mitropoliei Moldovei.

Problema ,teritoriului canonic"

Apropierea pana la unificare a puterii de biserica — deziderat asociat mode-
lului bizantin — a continuat de-a lungul timpului, cunoscand - in functie de evolutia
politica a Rusiei — variate formule de coabitare a statului cu biserica — furnizor de
legitimitate. Autoritatea bisericii a sporit in timp, odata cu o relativa independenta
pe care o cunoaste, iar in 1448, Biserica Ortodoxa Rusa se declara autocefala, iese
de sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol, si in 1589 este ridi-
cata la rangul de Patriarhie. Datorita contextului politic (inclusiv din cauza cuce-
ririi Constantinopolului de catre turci), Rusia incepe sa aspire la o pozitie cat mai

1 Hotararea CEDO, Cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, Strasbourg, 13.12.2001,
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/MITROPOLIA%20BASARABIEI%20S1%20
ALTI1%20%28r0%29.pdf, accesat 02.05. 2015.
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puternica, importanta in plan international, fiind vehiculata formula unei succesi-
uni: Rusia este vazuta astfel ca ,a treia Roma”, titlu a carui legitimitate a fost frec-
vent contestata, dar pe care puterea l-a folosit frecvent pentru a fundamenta ide-
ologii imperialiste.

Periodic, in diverse contexte, acest titlu este actualizat, iar veleitatile imperia-
liste ale Rusiei — ,continuatoare a Imperiului Bizantin” se fac mai puternic resimtite
in multe regiuni/teritorii din Estul Europei.

Pentru Basarabia, inclusiv dupa destramarea Uniunii Sovietice, Rusia lansea-
za formule ce tradeaza aspiratiile imperialiste, desemnand prin ,teritoriu canonic
rus” spatii care s-au aflat, in anumite contexte istorice (in perioada sovietica — de
exemplu) sub influenta ruseasca. Astfel, Biserica Ortoodoxa Rusa (care se defineste
chiar prin statut ca fiind ,multinationala”) revendica apartenenta la ,teritoriul ca-
nonic rus” a bisericii ortodoxe din Basarabia, unde coabiteaza cele doua mitropo-
lii. Expresiile ,teritoriu canonic rus” sau ,teritoriu canonic al Patriarhiei Moscovei”
sunt folosite inclusiv in contexte oficiale, in medii academice. in prezentarea primu-
lui numar al Enciclopediei pravoslavnice — Pravoslavnaia Entziclopedia — Patriarhul
Alexei al ll-lea invoca aceste formule, explicand rolul institutiei bisericii in evolutia
istorica a Rusiei: ,Peste tot in lume, inclusiv pe teritoriul canonic al Patriarhiei
Moscovei, este in crestere procesul de secularizare in viata societatii. (...) Biserica es-
te un depozit unic al memoriei istorice si culturale. (...) Amintirea despre marii oa-
meni ai Rusiei este pastrata prin slujba bisericeasca, icoane, sfintele moaste, cartile
bisericesti. Toate acestea au o mare importanta pentru pastrarea memoriei istorice
a poporului, si deci si pentru consolidarea societatii. Biserica ortodoxa (...) va con-
tribui la consolidarea societatii si la depasirea contradictiilor”2.

Imposibilitatea suprapunerii granitelor nationale peste cele ale teritoriilor
aflate sub jurisdictia Patriarhiei Moscovei solicita reiterarea discursului legitima-
tor. Intrucat Patriarhia Moscovei are in subordonare canonica si biserici ale altor
popoare, iar titlul oficial al Bisericii ortodoxe ruse contine conotarea etnica, in dis-
cursul prezentat cu ocazia deschiderii celei de-a treia Adunari a Lumii Ruse?® patri-
arhul Kiril formuleaza argumente si sustine legitimitatea acestei formule. Vorbind
despre popoarele care ,au preluat traditia spirituala si culturala rusa ca baza a
identitatii nationale sau cel putin ca parte importanta a acesteia”?, patriarhul spu-
ne ca acesta este motivul pentru care considera ca si Moldova ,face parte din lu-
mea rusd.”s In acelasi context Patriarhul a declarat ca Biserica Ortodoxa rusa este
»~Cea mai multi-nationala comunitate ortodoxa din lume”, si a reiterat dezidera-
tul (interpretabil) de a extinde caracterul sdu multinational. ,Biserica se numeste
Rusa nu datorita criteriului etnic. Aceasta denumire arata ca Biserica Ortodoxa Rusa
indeplineste o misiune de pastorie printre popoarele ce au preluat traditia spirituala
si culturala rusa ca baza pentru identitatea lor nationala, ori, cel putin, ca pe o parte
esentiald a acesteia. lata de ce in acest sens noi consideram ca si Moldova face parte
din aceastd Lume Rusa. in acelasi timp Biserica Rusa este comunitatea ortodoxa cea
mai plurinationala din lume si tinde sa isi dezvolte caracterul sau multinational”®.

Discursul legitimator contine apelul la memoria istorica comuna, la puterea
traditiei ruse, iar una dintre formulele ce tradeaza vocatia imperialista a structu-
rilor ecleziale ruse este cea prin care se sugereaza includerea Moldovei, alaturi de

2 Patriarhul Alexei al ll-lea, ,Cuvant-inainte”, in Enciclopedia Pravoslavnical Pravoslavnaia
Entziclopedia | (Moscova: Tzerkovni-naucinii tzentr ,Pravoslavnaia Entziclopedia”, 2000), 7.

3 Discursul Patriarhului Kiril prezentat cu ocazia deschiderii celei de-a treia Adunari a Lumii
Ruse/lll Asambleia Russkogo mira, http://www.patriarchia.ru/db/text/928446.html, accesat
03.03.2015.

4 Discursul Patriarhului Kiril, I/l Asambleia Russkogo mira.

5 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.

6 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.
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Ukraina si Bielorusia in ceea ce partriarhul Kiril numeste ,teritoriu istoric rus”’:
.(...) In final, cea de-a treia temelie a Lumii ruse este memoria istoricd comuné si
viziunile comune asupra dezvoltarii societatii. (...) Popoarele noastre au constiinta
puternica a continuitatii traditiei de stat si sociale, incepand din timpurile Rusiei
Kievene si pana la actualele state Rusia, Ucraina, Bielorusia, Moldova, dar si la alte
tari aflate pe teritoriul istoric al Rusiei”®.

Patriarhia Romana si Patriarhia Moscovei - diferend canonic

Pozitiile adoptate de cele doua patriarhii in ceea ce priveste structura Bisericii
ortodoxe din Moldova reflecta politicile asumate si la nivelul celor doua state.
Infiintarea si reactivarea celor doua mitropolii au fost precedate de tensiuni intre
cele doua patriarhii. Teoctist, Patriarhul Romaniei, i-a trimisa o scrisoare lui Alexei al
[I-lea, Patriarhul Moscovei, la 2 aprilie 1992, in care fi solicita sa discute si sa rezolve
problema legata de Biserica din Moldova. De asemenea, Patriarhia Romana a emis
un comunicat, in care era expus explicit faptul ca ,Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane nu a recunoscut niciodata desfiintarea Mitropoliei Basarabiei”, precum si
nevoia refacerii ,unitatii administrative bisericesti dintre fratii romani ortodocsi
de o parte si de alta a Prutului”. Abia in octombrie 1992, Alexei al ll-lea, Patriarhul
Moscovei, i-a trimis raspunsul la scrisoare adresata de Teoctist, Patriarhul Romaniei,
in care erau invocate argumente pentru dreptul de jurisdictie a Patriarhiei Moscovei
asupra Bisericii Ortodoxe din Basarabia. In ceea ce priveste reactivarea mitropoliei
Basarabiei, Patriarhia Moscovei a contestat legitimitatea acesteia, catalogand acest
act ca imixtiune in treburile interne ale bisericii din Basarabia, aflata sub jurisdictia
Patriarhiei Moscovei si invocand incalcarea de catre Patriarhia Romana a unor ca-
noane bisericesti, si potentiale riscuri pentru relatiile dintre cele doua patriarhii si
natiuni.

Adaptandu-se noilor realitati politice, in octombrie 1992, Sfantului Sinod al
Patriarhiei Ruse a emis un decret prin care Biserica Ortodoxa din Moldova primeste
un nou statut: este declarata independenta fata de Patriarhia Moscovei in ceea ce
priveste activitatea administrativa, economica si instructiva, ramanand insa subor-
donata canonic acestei Patriarhii. Tomosul patriarhului Alexei al ll-lea in care era
intarit statutul autonomiei Bisericii din Moldova a fost emis in decembrie 1994.
Relativa independenta a Mitropoliei Moldovei fata de Patriarhia Moscovei este
anuntata si in statut: ,Biserica Ortodoxa din Moldova, fiind subordonata canonic
Patriarhiei Moscovei, este independenta in problemele bisericesti-administrative,
economice, educative, civile. In activitatea sa ea se calduzeste de normele si traditiile
bisericesti locale, de prezentul Statut, precum si de invataturile si canoanele Bisericii
Ortodoxe Mondiale.”?

Ulterior au avut loc mai multe intrevederi intre reprezentantii celor doua pa-
triarhii pentru a discuta problema jurisdictiei Mitropoliei Basarabiei, respectiv pen-
tru solutionarea diferendului canonic.

La nivel local elita clericald nu exclude o unificare a bisericii. in articolul in-
terviu din 29.08.2013, O convorbire cu Mitropolitul Vladimir al Moldovei in ajunul
vizitei Patriarhului Kiril, de la Radio Europa Libera, referindu-se la o posibila unifi-
care a bisericii ortodoxe din Basarabia, respectiv la unirea celor doua mitropolii -
Mitropolia Basarabie si Mitropolia Moldovei —, Mitropolitul Vladimir declara: ,Eu

7 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.

8 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.

9 Statutul Bisericii Ortodoxe din Moldova (Mitropoliei Moldovei), Aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova din 17 noiembrie 1993, nr. 719, http://lex.justice.md/index.php?
action=view&view=doc&lang=1&id=304219, accesat 05.04.2015.
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cred ca, pe viitor, este posibil sa se uneasca, dar aici trebuie sa fie unele cedari. Ca sa
fie aceste cedari, este necesar sa fie implicati si patriarhii. in cazul de fat&, Patriarhul
Daniel si Patriarhul Kiril, ca dansii, la rangul cel mai inalt, fiind sustinuti de Sinodul
Ortodoxe Ruse, Patriarhul Daniel — de Sinodul Bisericii Romane, atunci dansii pot
sa revina la un numitor comun.”' La nivelul structurilor ecleziale din Moldova este
asumat faptul ca existenta celor doua mitropolii, dar si posibila unificare a acesto-
ra depinde doar de politic.™

Despre globalizare si identitate la Est

Patriarhia rusa nu a dezavuat apropierea de politic: in cadrul unei intalniri ca-
re a avut loc in august 2010 dintre Patriarhul Moscovei cu reprezentantii Mitropoliei
Moldovei, acesta si-a exprimat deschis dorinta ca ,orientarea politica a Moldovei
sa contribuie la pastrarea Unitatii Sfintei Rusii”'2. Si in discursul prezentat cu ocazia
deschiderii celei de-a treia Adunari a Lumii Ruse' patriarhul Kiril invoca riscurile
la care expune fenomenul globalizarii, provocarile la adresa conceptului de iden-
titate cultural-nationala. lar Lumea Rusa, spune Patriarhul — confirmand astfel di-
mensiunea politica a discursului eclesiastic si reiterand preocuparea pentru rapor-
tul de putere, pentru pozitia geopolitica — isi poate asigura ,rolul de jucator im-
portant pe arena mondiala”'. ,Astazi globalizarea, intr-adevar, cum se obisnuieste
sa se spuna acum, prezinta provocari, mai ales pentru conceptele de identitate
national-culturala. (...) Poate oare Lumea Rusa sa isi asigure un rol de jucator im-
portant pe arena mondiala, astazi dar si in viitor? Sunt sigur ca poate. Predecesorii
nostri sunt cei de la care putem lua exemplu” .

Argumentand rolul societatii civile si al elitelor statelor independente de pe
Jteritoriul istoric rus”, Patriarhul a vorbit despre , etica relatiilor dintre elite”"¢; el
a solicitat eliminarea raporturilor de putere, eliminarea oricarui paternalism si a

10 ,,O convorbire cu Mitropolitul Vladimir al Moldovei in ajunul vizitei Patriarhului Kiril”,
articol-interviu semnat de Valentina Ursu, Radio Europa Libera, 29.08.2013, http://www.
europalibera.org/content/article/25089576.html, accesat 09.03.2015.

11 Conform datelor statistice prezentate in cadrul Raportului International privind Libertatea
Religiei din 2013, 97% din totalul populatiei Republicii Moldova fsi sustine apartenenta la
biserica ortodoxa. in ceea ce priveste ,impartirea” ortodocsilor in functie de apartenenta la
una din cele doua Mitropolii — Biserica Ortodoxa din Moldova, subordonata Bisericii Ortodoxe
Ruse sau Biserica Ortodoxa din Basarabia, subordonata Bisericii Ortodoxe Roméane —, conform
acestui sondaj, majoritatea, mai exact 87% dintre ortodocsi, isi declara apartenenta la Biserica
Ortodoxa din Moldova, in timp ce 13% fsi sustin apartenenta la Biserica Ortodoxa din Basarabia.
Celelalte grupuri confesionale, care au inregistrat intre 15.000 si 30.000 de adepti fiecare, sunt,
conform aceluiasi raport: romano-catolicii, penticostalii, adventistii de ziua a saptea, martorii lui
Jehova, baptistii, evreii si crestinii evanghelici. Exista, de asemenea, si alte grupuri confesionale:
musulmanii, evreii, molokanii (un grup rusesc), evreii mesianici, luteranii, membrii Bisericii
Unificarii etc.

Situatia este un pic distincta in Transnistria, dar si aici, cea mai mare organizatie religioasa
este Biserica Ortodoxa din Moldova — 80% din populatia acestei regiuni autonome fsi sustine
apartenenta la aceasta biserica. (United States Department of State, Report on International
Religious Freedom - Moldova, 2013, http://www.state.gov/j/drl/rls/irf/2013/eur/222245.htm,
accesat 15.12.2014.

12 Discurs al Patriarhului Kiril prezentat in contextul intalnirii cu reprezentantii Mitropoliei
Moldovei din 21 august 2010, la manastirea Solovetsky, http://www.patriarchia.ru/db/
text/1254808.html, accesat 05.03.2015.

13 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.

14 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.

15 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.

16 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.
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oricaror tentative de a juca rolul, ,fratelui mai mare”: ,Nu mai putin importanta
este pozitia elitelor din noile state independente, create in spatiul Rusiei istorice.
Anume elitele sunt cele care exercita o influenta semnificativa asupra societati si
o orienteaza intr-o directie sau alta. De aceea este important sa se stabileasca un
sistem de relatii stranse intre elitele Lumii Ruse. in legatura cu aceasta un rol che-
ie 1i revine eticii in relatiile dintre elite. Este necesar sa se ajunga la o astfel de to-
nalitate in relatii, care ar permite manifestarea respectului reciproc, si s-ar exclude
orice paternalism, orice incercare de a-si asuma rolul de «frate mai mare»(...).”"”

Reactivarea Mitropoliei Basarabiei si recunoasterea , Mitropoliei
ruse". Argumentele si contraargumente

in noiembrie 2007 Patriarhia Romana a publicat pe site-ul patriarhiei un docu-
ment — Reactivarea episcopiilor Mitropoliei Basarabiei — un act juridic si o reparatie
morala, in care este comunicat faptul ca Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane,
in sedinta sa de lucru din 22 octombrie 2007, ia act, ,,cu binecuvantare, de hotara-
rea Mitropoliei Autonome a Basarabiei referitoare la reactivarea eparhiilor sale su-
fragane (Arhiepiscopia Chisinaului, Episcopia de Balti, Episcopia Basarabiei de Sud
si Episcopia Ortodoxa a Dubasarilor si a toata Transnistria)”. in contextul argumen-
tarii legitimitatii reactivarii acestor episcopii, respectiv a apartenentei acestora la
Mitropolia Basarabiei, este explicata si atitudinea fata de coexistenta a doua mi-
tropolii: specificand faptul ca Patriarhia Romana nu neaga , dreptul la existenta a
Mitropoliei ruse a Chisinaului «si a intregii Moldove» ca eparhie a Bisericii Ortodoxe
Ruse, pentru ca Patriarhia Romana respecta dorinta credinciosilor ortodocsi de a
apartine in mod liber fie de Patriarhia Romana, fie de Patriarhia Moscovei.”'® Pozitia
expusa in acest document este de asemenea explicata prin noul context istoric, sta-
tutul de stat independent al Republicii Moldova: ,, Coexistenta celor doua Mitropolii
ortodoxe in Republica Moldova se explica astazi prin faptul ca acest teritoriu nu
mai este parte componenta nici a statului roman, nici a statului rus, ci este un stat
nou, independent”."”

Conform Statutului (pentru organizarea si functionarea Mitropoliei Basarabiei)
inregistrat in iulie 2002, Mitropolia Basarabiei este o , 0 Biserica Crestina Ortodoxa
autonoma locala din cadrul Patriarhiei Romane”, , este succesoare spirituala, cano-
nica, istorica a Mitropoliei Basarabiei, care a functionat pana in anul 1944 inclu-
siv”, si care ,activeaza pe teritoriul Republicii Moldova”. Tot in statut este specificat
Lrangul de Exarhat al Plaiurilor” al acestei Mitropolii. Astfel, pe langa comunitatile
locale, la Mitropolia Basarabiei , pot adera, in egala masura, sub raport canonic, si
comunitati din diaspora”. Reactivarea eparhiilor a starnit insa diferite reactii.

in ceea ce priveste comunicatul emis de Departamentul pentru Relatii Externe
al Patriarhiei Moscovei privind argumentele reprezentantilor Bisericii Ortodoxe
Romane ce justifica decizia de a stabili eparhii ale Mitropoliei Basarabiei?’, acesta

17 Discursul Patriarhului Kiril, /Il Asambleia Russkogo mira.

18 Patriarhia Romana, Reactivarea episcopiilor Mitropoliei Basarabiei — un act juridic si
o reparatie morala. Textul nu mai poate fi gasit pe site-ul patriarhiei, dar este disponibil la
http://suceava-press.blogspot.co.at/2007/12/reactivarea-episcopiilor-mitropoliei.html, accesat
05.04.2015, s.n.-1.D.

19 Patriarhia Romana, Reactivarea episcopiilor.

20 Comunicatul emis la 25 martie 2008 de Departamentul pentru Relatii Externe al Patriarhiei
Moscovei privind argumentele reprezentantilor Bisericii Ortodoxe Romane ce justifica decizia
de a stabili eparhii ale Mitropoliei Basarabiei, http://www.patriarchia.ru/db/text/385640.html,
accesat 10.05.2015.

82 Sfera Politicii nr.1(187) / 2016



contine o serie de contraargumente: unele de ordin teologic, altele — politic. De
exemplu, la argumentul formulat de Biserica Ortodoxa romana care invoca Canonul
34 Apostolic conform caruia Biserica trebuie sa aiba episcop (conducator) din popo-
rul sau, reprezentantii patriarhiei Moscovei vin cu un alt citat din cartile sfinte: in
Hristos ,nu e nici elin, nici iudeu (Col. 3.11), iar principiul formarii Bisericilor dupa
criteriul etnic nu a fost acceptat de intreaga ortodoxie: , Este cunoscut de toti ca
principiul de formare a Bisericilor dupa criteriul etnic nu a fost niciodata aprobat
de Intregimea Ortodoxiei, pentru ca nu corespunde spiritului crestinismului insusi.
Doar intru Hristos , nu e nici elin, nici iudeu”(Col.3.11)%".

Acestui argument 1i urmeaza imediat unul pur politic, pastrand confuzia
si distinctia incorecta roman/moldovean: La formula ca majoritatea ortodocsilor
sunt romani, respectiv ar trebui sa se afle sub jurisdictia Patriarhiei Romane,
reprezentantii Patriarhiei Moscovei invoca rezultatele referendumului care a avut
loc in 2004 in Republica Moldova, conform caruia doar 2,2% din populatia acestui
stat se declara romani: ,Ortodocsi sunt insa si moldovenii, rusii, ucrainenii, gaga-
uzii si bulgarii, care impreuna alcatuiesc peste 96% din populatie”? . Alte argu-
mentele, care tin de interpretarea realitatilor istorice, sunt insotite de citate, in-
suficient contextualizate, despre lipsa constiintei nationale in Basarabia, cum ar
fi declaratia lui Onisifor Ghibu (intelectual roman), care constata in 1926 ca in
Basarabia ,ideea nationald — panromaneasca” ,era inexistenta in toate straturile
populatiei: tdrdnime, preotime, boierime...”. In presa culturald contemporana in-
sa, elitele din Basarabia sanctioneaza, denunta valentele imperialiste ale Bisericii
Ortodoxe Ruse, apropierea puternica de politic: ,Ca biserica rusa este in esenta ei
expansionista o dovedeste chiar titulatura care si-a asumat-o filiala ei din aceasta
zona pruto-nistreana, «botezandu-se», nici mai mult, nici mai putin, «Mitropolie
a Chisinaului si a intregii Moldove»“2. Instrumentalizarea bisericii, subordonarea
acesteia de catre putere, de catre stat este taxata deopotriva: Biserica Ortodoxa din
Rusia ,se dovedeste a fi un simplu instrument al statului rus in politica sa neoimpe-
riala, la acest inceput de nou secol care are pretentia de a fi unul religios sau de a
nu fi deloc (nici o aluzie la actuala confruntare «dintre religii»!)."”?

Situatia Mitropoliilor din Basarabia este distincta datorita particularitatilor
pe care le comporta: conflictul dintre acestea nu este nici interconfesional, nici inte-
retnic. Diferentele specifice nu ating dimensiunea teologica (nu ating probleme de
dogma). Schisma sau despartirea se manifesta si se pastreaza la nivel institutional —
exista doua mitropolii distincte, ierarhii distincte — respectiv la nivelul formal - ca-
lendarul pe care il respecta. Dimensiunea politica a acestui orizont conflictual este
determinanta, dar nu influenteaza la fel de puternic coabitarea clerului asociat ce-
lor doua structuri ierarhice ecleziale distincte.

Nota: Aceasta lucrare a beneficiat de suport financiar prin proiectul ,Rute de
excelenta academica in cercetarea doctorala si post-doctorala — READ” cofinantat
din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, contract nr. POSDRU/159/1.5/5/137926.

21 Comunicatul Departamentul pentru Relatii Externe al Patriarhiei Moscovei.

22 Comunicatul Departamentul pentru Relatii Externe al Patriarhiei Moscovei.

23 Nicolae Rusu, ,Biserica politica sau politica bisericii”, Contrafort, 83-85 (2001).
24 Nicolae Rusu, ,Biserica politica”.
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