Colectiv — cauze si efecte in societatea romaneasca

Cine a fost de vina pentru accidentul
de la Colectiv? Cine a profitat
de pe urma accidentului?
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Abstract

The analysis of the public effects
of the Colectiv Club accident
(since last autumn) shows that
there is a considerable impact
of mass-media on the public
perceptions, in cases with

highly emotional development.
Our analysis, on opinion polls,
shows that media agenda had
influenced a lot the perception
about who's to blame for

that tragic accident. When an
important event is publicly
debated, this debate can
influence the public perception —
for example, after one month,
has increased a lot the number
of people that blamed all the
politicians and the Government
for this accident, after that
theory was presented a lot in the
media. Also, after that accident,
the change of the Government
was seen as a normal decision.
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rticolul de fata se bazeaza
pe date masurate atat in
erioada schimbarilor po-

litice din noiembrie 2015, cat si la o lu-
na distanta, in decembrie 2015 (ambele
momente, masurate in studii OR), sau
chiar in ianuarie 2016 (date Sociopol).
Este vorba de sondaje de opinie rea-
lizate pe esantion reprezentativ la ni-
vel national, de minim 1010 subiecti.
Esantionul a fost multistadial cluster, cu
selectie probabilistica a persoanelor, si a
fost validat pe baza datelor INSSE 2009
si recensamantul populatiei din 2002.
Eroarea maxima tolerata a fost de 3,2%,
la un nivel de probabilitate de 95%.
Chestionarul a fost aplicat pe populatie
adulta, neinstitutionalizata, folosind
metodd CATI. intrebarile au fost selec-
tate pentru a verifica perceptia asupra
vinovatilor principali pentru producerea
tragediei de la clubul Colectiv, precumsi
despre cine, dintre actorii politici prin-
cipali, a beneficiat si cine a pierdut, din
punct de vedere politic, in urma acci-
dentului. Am incercat atat sa prezentam
datele concrete masurate, cat si sa anali-
zam suplimentar profilele publicului, in
functie de date socio-demografice, con-
sum media si optiuni politice.

Ipoteza de la care am plecat este
aceea ca mass media a avut un efect im-
portant asupra perceptiei vinovatilor —
evolutiile de la o luna la alta fiind relativ
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importante (ceea ce reflecta o influenta a unui tip de agenda — agenda media, asu-
pra altui tip de agenda — agenda publica).

A doua ipoteza a fost aceea ca vinovatia este/a fost orientata mai mult spre
zona celor cu atributii directe si mai putin spre zona politica nationala, chiar da-
ca acest fapt nu a fost neaparat scos in evidenta in dezbaterea publica. Ulterior,
dezbaterea publica a accentuat si vinovatia zonei publice nationale, alaturi de cea
specifica de la nivel local.

Despre amestecul agendelor, referintele bibliografice de la care am plecat au
originea la clasicii McCombs si Shaw (si studiile lor din anii 70)?, precum si in sinte-
zele ulterioare realizate de Everett Rogers si James W. Dearing (care vorbesc despre
cele 3 tipuri de agenda?). Aparitia internetului si mecanismele sale de interactiune
si interconectare fac astazi ca modelul de comunicare sa fie mult mai afectat de
»~zgomot” din surse cat mai diverse, iar acest lucru are un efect direct si asupra cam-
paniilor electorale. Un model care poate ilustra foarte bine relatia dintre actori es-
te prezentat de Ted M. Coopman, intr-un articol numit ,Toward a pervasive envi-
ronment perspective”3. Definitii mult mai ample ale acestei realitati interconectate
sunt date de Manuel Castells, care introduce conceptul de ,societati de tip retea”
(network society) si care arata cum acestea iau locul epocii in care informatia era
unidirectionala®.

Spre exemplu, in volumul din 2000, Castells dezvolta o teorie a relatiei dintre
agenda statului (militara si academica), agenda miscarilor sociale (si a activistilor
sociali) si agenda economica (de business), care dau consistenta unei infrastructuri
interconectate in care interesele acestor zone se intersecteaza. Tot acest autor no-
teaza trecerea dintr-o relatie pe verticala (intre detinatorul autoritatii si beneficia-
rul informatiei) la o relatie mai degraba orizontala, in care se manifesta o opozitie
intre Sine (individualitati) si tot restul (toate institutiile, cu toate agendele lor), de-
numit simplu si generic Retea. O astfel de tranzitie, precum si complexitatea ames-
tecului de agende, defineste mult mai mult lumea actuala si comunicarea, inclusiv in
campaniile electorale, intre actorii implicati (cetateni/ votanti, candidati/ institutii,
media cu toate formele sale).

Datele obtinute in sondajele de opinie

Rezultatele sondajelor arata ca principalii vinovati de tragedia de la Colectiv
sunt considerati proprietarii clubului, dar exista o impartire aproape egala a
vinovatiei intre actorii privati si cei publici (mai ales autoritatile locale). Grupurile
care voteaza partide de stanga tind sa accentueze vina patronilor, iar grupurile ca-
re voteaza partide de dreapta invinovatesc in mai mare masura nu doar politicienii
de la putere, ci intreaga clasa politica. Actiunea autoritatilor locale este blamata
atat de intelectuali si cat si de pensionari, dar acuzatiile asupra primariei sunt mai
putin vehemente in decembrie decat in noiembrie.

Desi nu blameaza Guvernul, majoritatea considera ca fostul premier Victor
Ponta a facut bine ca a demisionat. Sustinerea pentru noul guvern nu este insa

1 Maxwell E. McCombs, Donald L. Shaw, ,The agenda-setting function of mass media”, The
Public Opinion Quarterly 2 (1972): 176-187

2 Everett Rogers, James W. Dearing, Agenda-Setting, Sage Publications, 1996

3 Ted M. Coopman, ,Toward a pervasive environment perspective”, Firstmonday.org, vol. 14, nr.
1, 2009, http://firstmonday.org/article/view/2277/2069 accesat 10.03.2016

4 Vezilucrari precum The Rise of the Network Society, Cambridge: Blackwell, 2000, sau Networks
of Outrage and Hope. Social Movements in the Internet Age, Cambridge: Polity Press, 2012
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totald, deoarece aproximativ o treime din populatie nu il mai dorea nici pe Victor
Ponta, dar nu este multumita nici de solutia Dacian Ciolos (este vorba mai ales de
tineri, persoane nemobilizate politic si utilizatori de internet).

Dintre actorii politici, UNPR, Gabriel Oprea si fostul primar Cristian Popescu
Piedone ies cel mai prost dupa accident. in pofida campaniei de presd impo-
triva sa, Raed Arafat nu pierde, ba chiar castiga simpatie in randul tinerilor.
Presedintele lohannis este considerat principalul actor care a castigat puncte po-
litice si de imagine de pe urma incidentului, mai ales de catre votantii de stanga,
printre cei de dreapta fiind mai des intalnita ideea ca cerintele strazii au reusit
sa se impuna, dar chiar si printre acestia multi il dau tot pe Klaus lohannis drept
principal Tnvingator.

Per total, partidele politice au pierdut din legitimitate dupa acest moment,
dat fiind si numarul mare de oameni care acuza intreaga clasa politica si sustinerea
destul de mare a ideii unui guvern tehnocrat (mai ales printre votantii PNL, care ar
putea sa nu voteze partidul daca ar fi propus Catalin Predoiu, de exemplu ca pre-
mier in locul lui Dacian Ciolos).

Asadar, cine este principalul responsabil pentru
tragedia de la Colectiv
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38%
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Proprietarii clubului, pentru ca n-au respectat normele

Reprezentantii trupei muzicale, pentru ca au organizat

35%

Primdria locala, pentru ca a dat autorizatie = Noiembrie

Decembrie
Guvernul, pentru cd nu a verificat

Clasa politica in ansamblu, pentru cd nu s-au creat reguli

NS/NR

e Caraspuns la o intrebare inchisa, principalii responsabili sunt considerati, cu pro-
cente aproape egale in noiembrie proprietarii clubului (38%) si primaria (35%),
impreuna insumand aproape trei sferturi din optiuni.

e Exista o scadere importanta a procentului celor care invinovatesc primaria locala,
de la 35% in noiembrie, la 29% in decembrie, astfel ca in ultima luna principala
responsabilitate este atribuita proprietarilor clubului.

e Urmeaza clasa politica in ansamblu, cu o crestere in decembrie de la 12% la 17%.
Guvernul este considerat responsabil de mai putin de 10% din respondenti, la fel
ca si trupa muzicala.

e Practic, responsabilii se pot imparti in doua categorii, actori publici si actori privati
(formatia, proprietarii), cu cote aproximativ egale, ceva mai multi care atribuie
responsabilitatea autoritatilor publice (55% la 45% in ambele luni)
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Atribuirea responsabilitatii in functie de segmentare
sociala si politica
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M Primdria
W Guvernul
Tineri M Clasa politica

Intelectuali

¢ Pensionarii atribuie intr-o majoritate relativa vina actorilor privati (52%) si foar-
te putin guvernului, iar muncitorii mai mult actorilor publici (64%), cu precadere
guvernul si clasa politica.

e ntelectualii atribuie ceva mai multa responsabilitate formatiei (13%), iar tinerii
dau raspunsuri in media nationala.
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¢ VVotantii PSD invinovatesc mai ales actorii privati (52%) si foarte putin Guvernul, in
timp ce votantii partidelor mai mici de dreapta acuza autoritatile publice si clasa
politica (70%). Votantii PNL acuza mai mult intreaga clasa politica decat votantii
PSD sau nehotaratii.

¢ Nu exista diferente majore in ceea ce priveste atribuirea vinovatiei primariei, cam
peste tot procentul e la 30-35%.
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Atribuirea responsabilitatii in functie de segmentare media

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Televiziune

M Proprietarii
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M Guvernul

. M Clasa politica
Presa scrisa

Internet

¢ Cei care se informeaza in principal din radio sau presa atribuie o mare parte din
vina clasei politice (>25%) si destul de putina Guvernului sau formatiei muzicale.

¢ Cei care se informeaza de pe internet au o paleta mai diversificata de responsa-
bilizari si acuza mai rar primaria.

¢ Proprietarii raman principalii acuzati pentru toate tipurile de media consumate.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Antena 3
Realitatea TV M Proprietarii
® Formatia
M Primaria
Romania TV
m Guvernul
M Clasa politica
B1TV
Digi 24

e Exista diferente in functie de televiziunea de stiri urmarita, care reflecta probabil
modul cum fiecare a mediatizat evenimentul.

e Proprietarii sunt acuzati mai ales de catre telespectatorii Antenei 3, in vreme ce
la B1 clasa politica obtine o vinovatie mult mai mare decat in media nationala.
Primaria locala este acuzata la fel de mult, indiferent de televiziune (dar este prin-
cipalul acuzat doar la B1 sau Digi).
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Exista, asadar, doua tipuri de actori responsabili: actorii privati si cei publici.

Diferentele dintre ei sunt importante:
Actori privati

1.

Proprietarii clubului — considerati principal vinovat mai ales de zona de stanga -
votanti PSD, pensionari, locuitori din Muntenia si Oltenia, telespectatori Antena
3. Ceva mai putin de catre muncitori, votanti PMP sau M10, telespectatori B1.
Vinovatia atribuita lor a crescut printre votantii partidelor mici si telespectatorii
RTV, dar a scazut printre cei neafiliati politic (nehotarati sau non-votanti), pre-
cum si printre cei care urmaresc des radio sau presa scrisa.

. Trupa muzicala — O optiune minoritara (sub 10% pe esantionul national), mai

frecvent intalnita printre intelectuali, bucuresteni, consumatori internet si
non-votanti, apare foarte rar printre muncitori, votanti PMP/M10, cititori de zi-
are sau telespectatori Antena3. A crescut destul de mult printre bucuresteni in
decembrie.

Actori publici

1.

Primaria si autoritatile locale - una din optiunile dominante (o treime din
populatie), fara mai deosebiri pe grupuri sociale; este optiunea dominanta printre
muncitori, bucuresteni, votanti PMP/M10 si telespectatori B1 sau Digi, deci in ge-
neral in zone de dreapta. in sciddere in decembrie fata de noiembrie, mai ales prin-
tre muncitori, bucuresteni si votanti de stanga si telespectatori Antena3 sau RTV.

. Guvernul - mai rar considerat responsabil direct, mai ales de votanti ai stangii,

varstnici si consumatori radio/TV, putin mai des de muncitori si non-votanti (un-
de aceasta varianta e in crestere). A crescut insa responsabilitatea perceputa de
la o luna la alta.

. Clasa politica in general - cam o cincime din optiuni, mai pronuntata la barbati,

muncitori sau intelectuali, bucuresteni, votanti ai partidelor mai mici de dreapta
si persoane pentru care televiziunea nu este sursa principala media sau care ur-
maresc B1TV, chiar RTV. in crestere importanta fata de noiembrie, mai ales prin-
tre muncitori, sudisti, votanti PSD sau nehotarati. Aceasta crestere este semnifi-
cativa statistic, de 5 procente.

Cum au reactionat institutiile?

M Prost mBine ® ENR

100% 50% 0% 50% 100%

Cetatenii, pentru donare de sange

Spitalele, care au preluat victime

Ambulanta si SMURD, la fata locului

Pompierii, la fata locului

Procuratura, care ancheteaza vinovatii

Guvernul, care a asigurat resurse

Autoritatile locale, care au verificat autorizatiile
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e Constatam o unanimitate in ceea ce priveste aprecierea pozitiva a interventiei
cetatenilor, ambulantelor, SMURD si a medicilor in accidentul de la Colectiv, iar 9
din 10 romani apreciaza ca pompierii au reactionat bine.

* in ceea ce priveste institutiile juridice si politice, nu mai existd consens. Totusi, ma-
joritatea (70%) apreciaza ca Guvernul si procuratura actioneaza corect pentru a
ancheta vinovatii si a oferi resursele necesare tratarii victimelor.

e Singura institutie unde tendinta este negativa este primaria de sector, acuzata ca
nu a verificat autorizatiile. Doua treimi din romani apreciaza ca autoritatile locale
au reactionat prost, un sfert ca si-au facut treaba si 10% nu pot aprecia.

Reactia autoritatilor — pe categorii

Autoritati
Guver
Locale

SEX Barbat -41
Femeie -39

SEGMENT Pensionari -53
Muncitori -33

Tineri -20

Intelectuali -44

REG Moldova -45
Muntenia si Oltenia -32
Transilvania -36

Bucuresti -72

MOBILI- Incerta _34
ZARE Sigura -47
VOT PSD -31
Altele stanga -61

Altele dreapta -30

PNL -48

Nehotarati -45

SURSA Televiziune -40
MEDIA Radio -20
Presa scrisa -49

Internet -58

TV STIRI Antena3 -38
Realitatea TV -39

Romania TV -40

B1 TV -25

Digi 24 -66

Nu am inclus institutiile la care aproape toti au apreciat pozitiv interventia.
Cifrele reprezinta tendinta pozitiva sau negativa (calculata ca diferenta de procen-
te %bine — %prost)
¢ endinta negativa in toate grupurile in evaluarea autoritatilor locale, mai ales

printre pensionari si intelectuali, bucuresteni, mobilizati la vot, si cei care se in-
formeaza de pe internet sau Digi24. Ceva mai putin printre tineri sau votanti PSD.
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e Tendinta pozitiva in evaluarea reactiei Guvernului, mai ales printre barbati,
mobilizati la vot, votanti ai stangii si telespectatori A3 sau RTV. Intelectualii,
bucurestenii, votantii PNL, PMP sau nehotaratii, telespectatorii B1 si Digi ceva
mai sceptici, dar evaluarea tot pozitiva la majoritatea.

e Evaluarea activitatii procuraturii este preponderent pozitiva, cu unele rezerve
printre barbati, bucuresteni, votanti ai dreptei si cei care se informeaza de pe
internet.

Re-evaluari ale actorilor si institutiilor dupa tragedia
de la Colectiv

Evaluarile au fost facute la sfarsitul lunii ianuarie, in baza de date SocioPol,
insa doar o parte dintre respondenti (aproximativ 250) au primit aceasta intreba-
re. Am calculat indicatorul tendintei de re-evaluare ca diferenta dintre procentul
celor care si-au schimbat parerea in bine si procentul celor care si-au schimbat pa-
rerea in rau. Am aranjat actorii si institutiile Tn ordine descrescatoare, de la re-eva-
luari pozitive la negative.
¢ ingurul care iese pe plus este Raed Arafat (in ciuda campaniilor de presa), mai ales
in randul celor mai tineri (+11), restul mai mult sau mai putin pe minus.

¢ Klaus lohannis a pierdut putin printre cei mai varstnici, in vreme ce Victor Ponta
a pierdut in ambele categorii de varsta (-7).

¢ Printre partide, PSD pare sa fi pierdut mai putin decat UNPR sau PNL. Daca opinia
despre PNL s-a schimbat Tn rau mai ales in randul varstnicilor, la PSD s-a schimbat
in rau mai ales in randul tinerilor. E posibil sa fie de fapt o conservare a publicu-
rilor (cei mai tineri care oricum aveau o parere proasta despre PSD o au acum si
mai proasta, la fel PNL cu varstnicii).

¢ Marii perdanti in urma acestui accident sunt primarul sectorului 4 si liderul UNPR.
Primarul Cristian Popescu Piedone si Gabriel Oprea pierd aprox. 20 de procente
care isi schimba parerea inspre mai rau, mai ales in randul celor sub 45 de ani.

W Sub45 W Peste 45

-35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 +0 +5 +10 +15

Arafat

Statul roman

lohannis

Ponta

PSD

UNPR
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Consecintele politice ale cazului Colectiv
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A procedat bine
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Demisia lui VP . Reprezentat de Guv. . Parere despre ministri . Cine castiga de pe urma schimb guv
Ciolos

in decembrie au fost adresate primele intrebari despre demisia Guvernului

Ponta si debutul Guvernului Ciolos.

* Desi nu acuza Guvernul ca a fost direct responsabil de tragedie, majoritatea ro-
manilor (62%) considera ca Victor Ponta a procedat bine cand si-a dat demisia.

¢ Pe de alta parte, in decembrie, doar 40% considerau ca sunt reprezentati de
Guvernul Ciolos si 55% apreciau ca nu sunt reprezentati.

¢ Numele noilor ministri erau necunoscute pentru aprox. 60% dintre romani, iar din-
tre cei care i-au putut aprecia, cam jumatate i considera competenti si pregatiti
si jumatate nepregatiti sau incapabili de a conduce un minister.

e In fine, multi romani (42%) apreciaza ca tragedia i-a adus castiguri politice lui
lohannis, dar exista un grup consistent (33%) care considera ca societatea civila
si cerintele “strazii” sunt adevaratii invingatori. Partidele politice sunt cele in le-
gatura cu care cei mai putini romani spun ca ar fi castigat in urma scandalului.

Trei grupuri de oameni, post-Colectiv

M Loiali Guv Ponta
® Loiali Guv Ciolos

MW Outsideri
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Pe baza intrebarilor despre demisia lui Victor Ponta, legitimitatea Guvernului

Ciolos si a impartirii responsabilitatii pentru accidentul de la Colectiv, am realizat o
analiza cluster, din care au reiesit trei grupuri de oameni:

1.

Loiali fostului Guvern Ponta (26%): considera ca Victor Ponta nu trebuia sa de-
misioneze, nu se simt reprezentati de Guvernul Ciolos si atribuie vina pentru inci-
dent mai ales patronilor clubului. Grupul e format mai ales din pensionari (45%)
si votanti PSD sau ALDE (68%), in general urmaresc stiri la televizor (66% Antena
3 sau Realitatea) si considera ca tara merge intr-o directie gresita, dar contine si
o minoritate de votanti PNL si un subgrup de intelectuali (21%), precum si mai
multe femei decat barbati.

. Loiali noului Guvern Ciolos (40%): cel mai mare grup, majoritatea (dar nu toti -

75%) considera ca Victor Ponta trebuia sa demisioneze si toti se simt reprezentati
de guvernul Ciolos. Este un grup echilibrat pe varste, genuri, zone geografice si
consum TV, dar nu contine foarte multi tineri sub 30. Voteaza mai mult cu dreap-
ta decat cu stanga, PNL e peste PSD (35 la 25). E un grup mai mobilizat politic
decat celelalte si majoritatea sunt optimisti fata de directia tarii.

Loiali Guv | Loiali Guv
Ponta Ciolos Outsideri
col% col% col%

SEX Barbat 43% 53% 45%

Femeie 57% 47% 55%

SEGMENT |Pensionari 45% 29% 33%

Muncitori 18% 29% 16%

Tineri 16% 18% 26%

Intelectuali 21% 24% 25%

REG Moldova 25% 22% 18%

'(\)"I‘:Z:’;;"a si 37% 34% 35%

Transilvania 30% 37% 32%

Bucuresti 7% 7% 15%

MOBILI- (Incerta 60% 49% 64%

ZARE Sigura 40% 51% 36%

VOT PSD 52% 25% 27%

Altele stanga 16% 10% 9%

Altele dreapta 6% 13% 16%

PNL 16% 34% 25%

Nehotarati 10% 13%

SURSA Televiziune 70%

MEDIA Radio 8% 6%
Presa scrisa

Internet 11% 16% 20%

TV STIRI |Antena 3 45% 24% 25%

Realitatea TV 14% 23% 31%

Romania TV 22% 14% 11%

10% 11%

14% 9%

DIRECTIA 63% 42%

TARII Gresita 34% 54%
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3. Outsideri (34%): considera ca Victor Ponta trebuia sa demisioneze dar nu se simt

reprezentati de Dacian Ciolos, multi dintre ei invinovatesc clasa politica pentru
tragedia de la clubul Colectiv. Majoritatea au sub 45 de ani, mai mult femei, in
general nu ar participa la vot, daca ar face-o PSD este la egalitate cu PNL, dar
PMP/M10 ar lua de asemenea multe voturi. Multi consumatori de internet, tele-
spectatori Realitatea TV, multi bucuresteni si putini moldoveni

Concluzii. Cine a castigat de pe urma evenimentelor
de la Colectiv?

Datele parcurse in acest articol, in special cele care evidentiaza diferentele in-

tre lunile de masuratoare, arata cateva evolutii interesante, prea putin evidentiate,
cu privire la efectul mass-media asupra agendei publice. Agenda media influenteaza
intr-o maniera importanta agenda cetateanului, care isi schimba sensibil (chiar daca
nu decisiv) perceptiile cu privire la vinovatii, la doar o luna distanta. Cifrele de la pri-
mul grafic, precum si cele care mentioneaza castigatorii post-accident, evidentiaza
urmatoarele concluzii:

1.

Desi initial, tentatia naturala a opiniei publice era sa transfere majoritatea
covarsitoare a vinovatiei spre actori apropiati de accident (proprietarii clubului,
dintre actorii privati, si primaria locala, dintre actorii publici), ulterior, in urma
discutiilor din spatiul public, a crescut si vinovatia actorilor publici de la nivel cen-
tral (Quvern si, respectiv, clasa politica in ansamblu). Astfel, cifrele sunt elocven-
te —initial, suma vinovatiei atribuite primilor actori era de 73% in noimebrie, dar
a coborat la 64% in decembrie, 9% dintre romani schimbandu-si parerea. Unde
s-au transferat aceste 9 procente? Spre Guvern (doua procente), spre trupa (un
procent) si spre clasa politica (5 procente).

. Practic, actorii publici centrali preiau 7% din vinovatie intr-o luna de zile, ajungand

de la 19% la 26%. Acest lucru s-a produs in special in urma modului in care s-au
mediatizat aceste subiecte pe principalele canale de stiri, in care s-a pus un accent
important si pe responsabilitatea altor institutii publice in afara de cele locale.

. Clasa politica, in ansamblul sau, a fost considerata ca fiind responsabila in mai

mare masura de telespectatorii B1 si RTV decat de telespectatorii altor canale me-
dia. Daca in cazul B1 nu putem vorbi de audiente foarte mari, in cazul RTV putem
vorbi de o influenta extrem de importanta. Cifrele de la inceputul anului confir-
ma o crestere importanta in audienta pentru RTV, care ajunge sa depaseasca in
multe momente Antena 3, pana acum cea mai importanta televiziune de stiri. Or,
in acest context, este cumva firesc ca responsabilitatea actorilor politici centrali
sa fie crescuta, la o luna de la accident.

. Politic, exista un perdant major, din aceasta clasa politica — este vorba de UNPR

si de liderii sai (Gabriel Oprea si primarul Cristian Popescu Piedone). Cu totii au
pierdut puncte importante, acest lucru transferandu-se si in scorul de vot, tot mai
mic pentru UNPR in masuratorile publice. Dintre partide, nici PSD si nici PNL nu
au iesit foarte intariti — scorurile lor nu sunt profund afectate.

. Dintre actorii politici intariti dupa acest moment, putem mentiona trei -

presedintele Klaus lohannis (perceput ca invingator de opinia publica), ,stra-
da” (constructie artificiala, dar menita sa evidentieze o diferentiere tocmai fata
de clasa politica si fata de partide) si, la o0 anumita scara, Raed Arafat (personaj
care fsi consolideaza credibilitatea, in ciuda atacurilor din media la adresa sa).

. In extensie fata de perceptia asupra presedintelui Klaus lohannis, notam si cre-

ditul de care se bucura noul guvern condus de premierul Dacian Ciolos, creditat
cu un sprijin important, inclusiv din partea zonelor politice (in special de dreap-
ta), dar mai ales cu sprijin din partea celor care au vrut o schimbare si care au
blamat, pana de curand, intreaga clasa politica.
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7. La o analiza pe tipuri diferite de votanti si de consum media, notam diferente
destul de mici pe categorii sociale. Diferente exista in functie de preferinte poli-
tice. Cei care nu sunt mobilizati la vot in general il indica pe lohannis ca invinga-
tor, cei mobilizati apreciaza destul de mult ,strada”. La fel, votantii PNL sau PMP
considera ca protestatarii au fost victoriosi, in vreme ce votantii PSD sau ALDE
dar si cei nehotarati trec victoria mai ales in dreptul presedintelui lohannis. Atat
votantii PSD cat si cei PNL considera ca partidul lor a avut mai mult de castigat,
dar cu putin — practic, doar din zona sustinatorilor proprii vine acest tip de vot de
incredere. In rest, imaginea generala este aceea ca toata clasa politica a pierdut.

8. Aparent surprinzator, publicul TV considera in mai mare masura ca ,strada” a
castigat decat publicul online. Consumatorii media din online considera mai ales
ca presedintele lohannis a profitat cel mai mult de pe urma acestui moment. La
fel, presedintele lohannis este desemnat drept principal beneficiar de catre te-
lespectatorii Antena 3, RTV dar si Digi. ,Strada” este creditata mai ales de tele-
spectatorii B1 si Realitatea TV.

Cine a castigat ? (% pe linie)
lohannis PSD PNL Strada NS/NR

VOT VOTEAZA 38% 5% 8% 38% 1%
Nu voteaza 8% 10% 29% 2%

Votanti PSD 15% 8% 24% 6%

Votanti PNL 35% 2% 2% 46% 5%

Nehotarati 0 2% 4% 35% 17%

lohannis PSD PNL Strada NS/NR

CONSUM Televiziune 7% 8% 35% 8%
MEDIA Internet 5% 13% 26% 10%
Antena 3 7% 11% 25% 6%

Realitatea TV 34% 6% 9% 39% 10%

Romaéania TV 5% 8% 33% 8%

B1 TV 31% 6% 8% 9%
Digi 24 2% 8% 39% 7%

Asadar, putem incheia considerand ca exista un impact considerabil al
mass-media asupra perceptiilor publice. Analiza punctuala pe acest moment arata
in mod clar acest efect — nu doar analiza comparativa a perceptiilor dintre luna no-
iembrie si, respectiv, luna decembrie, dar si celelalte pareri.

Exista un efect al mass-media asupra agendei publice si, intr-o oarecare ma-
surd, si asupra agendei politicienilor care, dupa acest moment tragic, au adoptat
in propriul discurs mesaje despre nevoia innoirii clasei politice si a adaptarii sale la
asteptarile societatii civile.

Mass-media si-a asumat dezvoltari in stiri si continut editorial care au dus la
o blamare mai mare a intregii clase politice, alaturi de actorii si institutiile oricum
blamate in prima instanta. De asememea, din punct de vedere politic, vedem ca
au existat consecinte, atat in ce priveste unii perdanti (UNPR, in special) cat si in ce
priveste pierderea prim-plan-ului de catre partidele principale, direct asociate cu
imaginea clasei politice Tn ansamblu.

Emotia provocata de accident a dus la schimbari politice importante si au le-
gitimat noi actori in spatiul public si a confirmat mecanismul in care agendele se
suprapun (agenda media, agenda publica, agenda politicienilor).
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