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Unirea Principatelor Romane, intre
solutionarea Problemei Orientale si
idealurile Primaverii Popoarelor

Abstract

The Eastern Question posed by

the decaying Ottoman Empire
re-emerged after the Sultan defeated
Russia with the aid of his Western
allies, along with the notion that

a buffer state between Austria,
Russia and Turkey could serve

as a solution to this. The Great
Powers subsequently agreed upon

a loose union between Moldavia
and Wallachia in the event that
both countries would agree to

this. Nevertheless, as both eagerly
backed this idea, elections were held
for their princes. The principalities
took advantage of the ambiguous
provisions set forth by the Great
Powers, which mentioned two
distinct thrones, but did not prohibit
the election of the same individual.
Thus, Alexandru loan Cuza was
elected prince in both countries.
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upa interventia milita-
ra otomana care a pus
capat evenimentelor cu

caracter revolutionar din Tara roma-
neascd, Rusia taristd si inalta Poart3
Otomana semneaza in aprilie 1849,
pe tarmul Bosforului, Conventia de la
Balta-Liman." Potrivit acestui pact, re-
gimul regulamentar? este reintrodus,
dar sufera cateva modificari, in sensul
accentuarii tutelei politice a puterilor
suzerane ori protectoare, dar si al spo-
ririi autoritatii domnitorului, fiind in-
gradita si mai mult autonomia inter-
na. Drept urmare, domnii Principatelor
romane nu mai erau alesi, ci numiti
direct de catre sultan si tar, in calita-
te de putere suzerana, respectiv pro-
tectoare. Durata domniilor se reducea
la sapte ani, fiind numiti Barbu Stirbei

1 Constantin G. Giurescu, Dinu C. Giurescu,
Istoria roménilor din cele mai vechi timpuri
si pina astazi (Bucuresti: Editura Albatros,
1971), 536; lon Turcanu, Istoria ilustrata
a roménilor (Bucuresti-Chisindu: Editura
Litera International, 2007), 534.

2 Neagu Djuvara, O scurta istorie ilustrata
a romdnilor (Bucuresti: Editura Humanitas,
2013), 241-245; Giurescu, Giurescu, Istoria
roménilor, 504-509; Turcanu, Istoria ilustra-
ta, 444-448.
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pentru Tara Romaneasca (1849-1856) si Grigore Alexandru Ghica pentru Moldova
(1849-1856). Adunarile obstesti erau dizolvate si inlocuite cu divanuri ale caror
membri erau numiti de domn exclusiv din randul boierilor si inaltului cler. Cu toate
acestea, idealurile Revolutiei de la 1848 au supravietuit in sensul prioritizarii obiec-
tivelor nationale ale elitei si poporului roman: ameliorarea situatiei taranilor prin
eradicarea robiei si improprietarirea acestora, respectiv realizarea visului unitatii
nationale.?

insd aceste nazuinte erau sortite amanarii, intrucat in perioada 1849-1856
tarile romane s-au aflat sub diferite ocupatii militare succesive ruse, austrie-
ce* si otomane. Rusia a manifestat o atitudine provocatoare inca de la semnarea
Conventiei, mentinandu-si trupele de ocupatie spre iritarea occidentalilor si in spe-
cial a Regatului Unit. Interesele economice ale Marii Britanii in regiune au deter-
minat-o sa interving, silind Rusia sa-si retraga trupele de-a lungul raului Prut si pe
malul drept al Dunarii in aprilie 1851.> Dar aceasta chibzuinta a Rusiei nu a fost de
lunga durata, fiind urmata la foarte scurt timp de o a doua ocupatie, ordonata de
Nicolae | in 1852 ca raspuns la ridicarea de catre sultan a imparatului Napoleon al
[ll-lea la rangul de protector al crestinilor din Imperiul otoman, titlu revendicat in
mod traditional de tar.® Aceste pretexte de natura religioasa au culminat in 1853
cu izbucnirea Razboiului Crimeii, conflict de pe urma caruia Sfanta Alianta s-a des-
tramat’, iar Principatele au avut numai de castigat.

Curand, conflictul a capatat proportii continentale, Turcia fiind sprijinita de
coalitia anti-rusa formata in jurul Frantei si Marii Britanii, carora li s-au alaturat
Sardinia, Prusia si Austria. Din acest conflict a rezultat un Congres de pace la Paris,
in 1856, care incheia razboiul, consemna infrangerea Rusiei si ridica problema rea-
lizarii unui stat-tampon intre marile imperii ca solutie la Problema Orientala?, des-
pre care am putea spune ca a fost curand inlocuita de ,problema romaneasca”.®

Problema romaneasca in atentia marilor puteri

Intre timp, noii domni numiti de Poart cu consultarea Rusiei au manifestat
tendinte catre un reformism etatist, de factura iluminista, insa s-au comportat di-
ferit in privinta revolutionarilor unionisti. in vreme ce Grigore Alexandru Ghica s-a
implicat Tn miscarea pasoptista, a militat deschis pentru unire si a intreprins refor-
me, Barbu Stirbei a avut o atitudine mai rezervata, dar in cele din urma a fost de
buna-credinta, aratand sultanului ca opinia publica din ambele tari doreste unirea,
intre ele existdnd o unitate de neam, limba si cultura, dar si ca Rusia ar urmari sa-si
restabileasca autoritatea in Principate, alaturandu-se propunerii ca acestea sa fie
unite intr-un singur stat neutru care sa apere gurile Dunarii si sa serveasca astfel

3 Turcanu, Istoria ilustrata, 534-535; Djuvara, O scurta istorie, 257. Dupa retragerea trupelor
ruse de ocupatie, ,in locul acestora vin austriecii, care incheiasera la 1 iunie 1854 un tratat in
sensul acesta cu turcii”.

4 Giurescu, Giurescu, Istoria roméanilor, 542.

5 Turcanu, Istoria ilustrata, 535.

6 Henry Kissinger, Diplomatia, (Bucuresti: Editura All, 2007), 79-80.

7 J.M. Roberts, The New Penguin History of the World, Vol. ll, (Penguin Books, 2007), 754

8 Problema Orientala s-a dezvoltat pe fundalul declinului Imperiului Otoman, privit ca fiind
.~omul bolnav al Europei” si mentinut artificial de Marea Britanie si Franta pentru a nu periclita
fragilul statu-quo existent in timpul Concertului Europei. Sub acest aspect, zone strategice cum
ar fi gurile Dunarii si stramtorile controlate de Constantinopol la Marea Neagra ar fi putut
ajunge sub influenta Rusiei sau Imperiului Habsburgic. Pentru mai multe amanunte, a se vedea
Kissinger, Diplomatia, 80.

9 Turcanu, Istoria ilustrata, 541-542.
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atat intereselor otomane, cat si celor occidentale.' Miscarea unionista a ramas acti-
va in exterior, indreptandu-si eforturile asupra cancelariilor europene considerate
a fi favorabile cauzei romanesti, mai ales dupa venirea la putere a lui Napoleon al
lll-lea in Franta, in 1852, cand au fost trimise memorii la Paris si Londra. In acelasi
timp, presa vremii publica articole favorabile unirii."

Diplomatia a continuat sa joace un rol important, fiind vehiculata tot mai
des ideea unirii, si nu neaparat ca rezolvare a ,problemei romanesti“, ci ca mijloc
de restabilire a echilibrului in zona, idealurile nationale intersectandu-se astfel cu
interesele marilor puteri la Dunare, concentrate acum pe inlaturarea Rusiei din zo-
na."? Pe un astfel de fundal a ajuns ideea unirii la urechile ministrului francez de ex-
terne, A.F.J. Walewski, printr-o epistola primita de la ambsadorul din Istanbul catre
sfarsitul razboiului, similar memoriilor despre unire fnaintate sultanului de catre
Barbu Stirbei. imparatul Napoleon al lll-lea a imbratisat ideea, iar contele Walewski
a Tnaintat-o in timpul lucrarilor congresului.”™ Lovindu-se de opozitia Habsburgilor
si Otomanilor, precum si de retinerea britanicilor, tratatul de pace de la Paris din
martie 1856 a prevazut inlocuirea protectoratului tarist cu garantia colectiva a
puterilor europene (Franta, Marea Britanie, Sardinia, Prusia, Austria si Rusia), cu
mentinerea suzeranitatii otomane si retrocedarea de catre Rusia a judetelor din
sudul Basarabiei, precum si revizuirea regimului regulamentar prin consultarea
romanilor.™

Divanurile ad-hoc si revendicarile unionistilor

in vederea examinarii dorintelor romanilor, au fost organizate divanuri sau
adundri ad-hoc™ la lasi si Bucuresti. Intre timp, si domniile incepute prin acordul
de la Balta-Liman au ajuns la capat, in locul acestora fiind numiti caimacami, adi-
ca loctiitori de domn, care sa conduca cele doua Principate in timpul consultarilor.'®
Adunarile urmau a fi alcatuite din reprezentanti ai clerului, ai marii si micii boierimi,
ai orasenilor si clacasilor, pentru a reprezenta toate clasele societatii. Miza alegeri-
lor era insa una foarte mare, fiind pusi in antiteza partizanii unirii si cei potrivnici
acestui proiect, printre care si caimacamul Nicolae Vogoride al Moldovei.

Sub acest aspect, alegerile din Moldova au fost initial castigate de tabara
opozantilor unirii, sprijinita de presiunile (si falsificarile) exercitate de Poarta, inclu-
siv cu implicarea Austriei, in vreme ce in Muntenia nu s-a putut interveni, caimaca-
mul Alexandru Ghica, fost domn, fiind hotarat sa-si indeplineasca cu buna-credinta
mandatul, fiind in acelasi timp asistat de comisia trimisa de puterile occidentale sa
supravegheze scrutinul.” Franta, revoltata de rezultatul obtinut in Moldova, a cerut
repetarea alegerilor, angajandu-se fata de Marea Britanie sa nu mai insiste asupra
unirii celor doua tari, precum si sa accepte unirea fara print strain. Sultanul a fost

10 Nicolae lorga, Viata si domnia lui Barbu Stirbei, domn al Tarii Roméanesti (1849-1856) (Valenii
de Munte, 1910), 177-178, 180-181.

11 Djuvara, O scurta istorie, 252; Turcanu, Istoria ilustrata, 545; Giurescu, Giurescu, Istoria
romaénilor, 545-546.

12 Turcanu, Istoria ilustrata, 546.

13 Turcanu, Istoria ilustrata, 542.

14 Turcanu, Istoria ilustrata, 542; Giurescu, Giurescu, Istoria romdnilor, 542.

15 CharlesJelavich, Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States: 1804-1920,
(The University of Washington Press, 2000), 115.

16 Giurescu, Giurescu, Istoria roménilor, 542; Turcanu, Istoria ilustrata, 546.

17 Giurescu, Giurescu, Istoria roméanilor, 543.
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constrans de presiunile anglo-franceze sa dispuna organizarea de noi alegeri, care
de aceasta data aveau sa fie castigate de unionisti.’®

Cele doua divanuri s-au intrunit, iar in octombrie 1857, Mihail Kogalniceanu
si-a citit, In cea de-a saptea sedinta a divanului de la lasi, expunerea de motive:
»dorinta cea mai mare [...] este Unirea Principatelor intr-un singur stat, o unire
care este fireasca”, intrucat ,suntem acelasi popor, identic ca nici unul altul”.” Cu
majoritate zdrobitoare de 81 de voturi dintr-un total de 83 de membri, divanul a
cerut: (1) ,respectarea drepturilor Principatelor si indeosebi a autonomiei lor, in cu-
prinderea vechilor lor capitulatii incheiate cu Inalta Poarta in anii 1393, 1460, 1511
si 1634", (2) ,Unirea Principatelor intr-un singur stat cu numele de Romania”, (3)
principe strain si monarhie ereditara, ,ales dintr-o dinastie domnitoare a Europei
si ai carui mostenitori sa fie crescuti in religia tarii”, (4) neutralitatea Principatelor
si (5) incredintarea , puterlii] legiuitoare” unei adunari reprezentative.?® Divanul din
Valahia a adoptat o rezolutie similara, dar condensata in numai patru puncte si vo-
tata in unanimitate. Pe de alta parte, tot cu prilejul adunarii de la lasi au fost for-
mulate si cererile reprezentantilor taranimii, printre care se numara si loan Roata,
insa acestea nu au fost supuse dezbaterii sau incluse in textul final al rezolutiei pen-
tru a nu risca o divizare a unionistilor pe aceasta tema.?

Marile Puteri au respins, partial, revendicarile divanurilor, in conformitate cu
cele stabilite in 1857, in cadrul intrevederii de la Osborne dintre imparatul Napoleon
al lll-lea al Frantei si regina Victoria a Marii Britanii si Irlandei. Daca Napoleon al
[ll-lea a reusit sa obtina acordul britanicilor pentru unire, acest lucru s-a infaptuit cu
un pret: unirea sa fie strict limitata la aspectul vamal, militar si judecatoresc al orga-
nizarii celor doua, insa cu doua tronuri si doua guverne separate, si cel mai impor-
tant — fara principe strain. Din aceste considerente, Conventia de la Paris din august
1858 a consacrat unirea celor doua tari sub numele de Principatele Unite, avand in
comun o Comisie Centrald cu menirea de a pregati legile, precum si o instanta su-
prem&, ambele cu sediul la Focsani. in ceea ce priveste domeniul militar, cele dou3
armate ale Principatelor urmau a fi organizate identic, pentru a se putea unifica in
cazul in care ar fi fost necesar acest lucru.??

Dubla alegere si ecoul international

Cu toate acestea, conventia nu interzicea in mod expres alegerea aceluiasi
domnitor in ambele tari, aspect de care unionistii au stiut sa profite. Daca in
Moldova au reusit cu relativa usurinta impunerea lui Alexandru loan Cuza ca domn,
in Tara Romaneasca situatia a fost mai complexa. Sustinatorii lui Cuza au actionat
cu discretie pentru ca ideea alegerii domnului Moldovei si la Bucuresti sa nu fie dez-
valuita cancelariilor europene pana in ultimul prielnic, cdnd urmau sa puna Marile
Puteri in fata faptului implinit. Sugestia de a-l alege pe Cuza si in Tara Romaneasca
a aparut in conditiile in care conservatorii, majoritari in Adunare, aveau dificultati
in a conveni asupra unui candidat comun intre Barbu Stirbei si Gheorghe Bibescu,
fosti domni. Cu o contributie semnificativa din partea opiniei publice, unionistii i-au
convins pe conservatori sa-l voteze si ei pe Cuza ca solutie de compromis.

Prin dubla alegere a colonelului Alexandru loan Cuza ca domn al Moldovei
la 5/17 ianuarie 1859, respectiv al Tarii Romanesti la 14 ianuarie/5 februarie 1859,

18 Jelavich, Jelavich, The Establishment, 115.; Djuvara, O scurta istorie, 259-260; Giurescu,
Giurescu, Istoria roménilor, 543-544.

19 Giurescu, Giurescu, Istoria roméanilor, 544.

20 Giurescu, Giurescu, Istoria roménilor, 544-545.

21 Giurescu, Giurescu, Istoria roménilor, 545; Turcanu, Istoria ilustrata, 547.

22 Giurescu, Giurescu, Istoria roméanilor, 544, 546.
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intre cele doua Principate s-a realizat, din punct de vedere constitutional, o uniune
reala?®, cu toate ca unii istorici aleg sa o considere a fi o uniune personala.? Distinctia
intre cele doua notiuni rezida in aceea ¢4, in vreme ce uniunea personala se rezuma
la a fi 0 asociere intre doua state care au in comun acelasi sef de stat, uniunea reala
presupune si existenta altor organe de stat comune.? ins& aceastd uniune reala nu
doar ca nu a fost dorita, dar nici anticipata de puterile europene, care au urmarit ca
cele doua Principate sa aiba domnitori diferiti. Prin urmare, nu e de mirare ca du-
bla alegere a fost interpretata de puterile garante ca fiind o incalcare a Conventiei,
cu toate ca au acceptat-o in cadrul Conferintei de la Paris din martie-august 1859.

Unirea Principatelor a avut un ecou important pe plan european, cu precade-
re in randul monarhiilor absolutiste care au inabusit Primavara Popoarelor in urma
cu cativa ani. Dintre acestea, cea mai ingrata pozitie o avea Austria, care a renuntat
in timpul Razboiului Crimeei la alianta traditionala cu Rusia, in conditiile in care
atat Piemontul, cat si Prusia ridicau acum amenintari serioase pentru granitele sale,
concretizate prin importante revendicari teritoriale.? Ironia face ca intocmai de pe-
ricolul unui conflict cu franco-italienii sa fi determinat Austria sa se alature coalitiei
formate in 1854 impotriva Rusiei.?’ Daca adaugam la aceste chestiuni si atractia exer-
citata in mod firesc de Principate fata de romanii de dincolo de Carpati, Austria
avea cel mai mult de pierdut de pe urma dublei alegeri.

Visul imparatului francez Napoleon al lll-lea de a destrama sistemul lui
Metternich, nascut la Viena dupa infrangerea unchiului sau a fost urmat intoc-
mai.” Franta avea astfel tot interesul sa sprijine Unirea Principatelor si alte miscari
nationale de pe intreg continentul european. Conjunctura internationala a fost cu
atat mai favorabila Principatelor intrucat la acea vreme intregul continent era mult
prea atent la statele italiene pentru a mai acorda importanta aparentei incalcari a
Conventiei de la Paris. Odata cu izbucnirea razboiului franco-austro-piemontez in
aprilie 1859, Austria a fost privita drept stat agresor, conform intentiilor Frantei.
Izolata pe scena europeana, Austria a fost nevoita sa-si nuanteze pozitia cu privire
la Principate, in vreme ce otomanii tergiversau luarea unei decizii. in cele din ur-
ma, presiunile celorlalte puteri au obligat Constantinopolul sa recunoasca, alaturi
de Viena, dubla alegere.?®

Consolidarea politico-administrativa si unificarea legislativa

Unificarea politica a Principatelor s-a produs mai tarziu, catre sfarsitul anu-
lui 1861, cand sultanul a acceptat, la presiunea puterilor occidentale, unirea guver-
nelor si legislativelor din cele doua tari, precum si suspendarea activitatii Comisiei
Centrale de la Focsani, dar in schimb a mentionat in cadrul ,firmanului de organiza-
re administrativa” si incetarea uniunii odata cu domnia lui Cuza.?® Acest aspect nu |-a
impiedicat insa pe domnitor sa proclame , Unirea definitiva a Principatelor” cu prile-
jul deschiderii celui dintai legislativ roman unic la aniversarea a trei ani de la dubla
alegere, pe 24 ianuarie 1862.3" Orasul Bucuresti a devenit capitala Principatelor, iar la

23 loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept constitutional siinstitutii politice, Vol. Il (Bucuresti:
Editura C.H. Beck, 2013), 69-70.

24 Turcanu, Istoria ilustrata, 551.

25 Muraru, Tanasescu, Drept constitutional, 69.

26 Kissinger, Diplomatia, 80-81.

27 Kissinger, Diplomatia, 80.

28 Kissinger, Diplomatia, 88-89.

29 Giurescu, Giurescu, Istoria roméanilor, 552.

30 Turcanu, Istoria ilustrata, 553.

31 Turcanu, Istoria ilustrata, 553.
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conducerea primului guvern unic al acestora a venit conservatorul Barbu Catargiu,
care insa a avut un mandat scurt, fiind asasinat in luna iunie a aceluiasi an.*

Din punct de vedere ideologic, viata politica din timpul domniei lui Cuza a
fost marcata de doua curente antagonice, si anume liberalismul si conservatoris-
mul. Dintre acestia, Cuza a colaborat mai ales cu liberalii moderati, cum a fost ca-
zul cabinetului de ministri condus de Mihail Kogalniceanu intre octombrie 1863 si
ianuarie 1865. Alaturi de acesta, Cuza a realizat cateva reforme importante, cum
ar fi secularizarea averilor manastiresti — spre iritarea Rusiei si a manastirilor strai-
ne, de la muntele Athos pana la muntele Sinai, care detineau inca din epoca fana-
riota proprietati insemnate in Principate — sau reforma agrara, care insa nu a avut
efectul anticipat, ameliorand prea putin situatia precara in care se afla taranimea.
Trebuie precizat ca reforma agrara a fost initial respinsa de catre Adunare, fiind
considerata mult prea radicala de majoritatea conservatoare, gest la care Cuza a
inteles sa raspunda prin dizolvarea legislativului si adoptarea unei noi constitutii —
intitulata sugestiv, ,,Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris” — si a unei noi
legi electorale.>

Contrar aparentelor, noua lege fundamentala altera in mod fundamental
vechile reglementari constitutionale, limitand prerogativele legislativului si sporin-
du-le pe cele ale executivului.?® In acest sens, domnitorul urma sa aiba initiativa legis-
lativa si drept de veto asupra proiectelor de lege adoptate de Adunare. Mai mult,
noua constitutie instituia bicameralismul in statul roman prin infiintarea Corpului
Ponderator, compus din membri desemnati de Cuza.?® Din acest punct de vedere,
activitatea domnitorului a fost catalogata ca lovitura de stat, cu toate ca noua le-
ge electorala si noua constitutie au fost supuse aprobarii prin plebiscit.3” in orice
caz, schimbarile patronate de Cuza si Kogalniceanu nu au facut decat sa sporeasca
influenta domnitorului si sa reduca din importanta puterii legislative.

Pe de alta parte, reforma electorala nu a abolit votul cenzitar, insa a sporit
numaérul electorilor prin reducerea semnificativa a cenzului.?® in acelasi timp, noua
lege electorala facea distinctia intre doua clase de alegatori: directi si indirecti (pri-
mari). in prima categorie intrau persoanele aflabetizate (stiutori de carte) si care
fie plateau o contributie de minim patru galbeni la buget si erua in varsta de cel
putin 25 de ani, fie erau intectuali, membri ai unei profesii liberale sau pensionari.
in cea de-a doua categorie, a celor care puteau vota numai prin delegati, intrau cei
nestiutori de carte, dar care plateau impozit.*

Cu adevarat importante au fost si reformele realizate prin introducerea codu-
rilor moderne, de inspiratie franceza si belgiana, de regula.*® Codul civil al Romaniei
a fost promulgat in 1864, fiind elaborat dupa modelul Codului civil francez din
1804, numit si Codul Napoleon, tinandu-se cont de proiectul Codului civil italian,
precum si de alte dispozitii din vechiul drept romanesc, inlocuind, la 1 decembrie

32 Laurentiu Vlad, Conservatorismul romdnesc. Concepte, idei, programe (Bucuresti: Editura
Nemira, 2006), 17.

33 Djuvara, O scurta istorie, 261-263.

34 Amelia Chirtes, ,,Reflectarea principiilor democratice in Constitutiile Romaniei”, Sfera Politicii
114 (2005): 10.

35 Alexandru Radu, , Reforma sistemului electoral din Roméania. O istorie analitica (1)", Sfera
Politicii 167 (2012): 4.

36 Chirtes, ,Reflectarea”, 10.

37 Turcanu, Istoria ilustrata, 556-557.

38 Turcanu, Istoria ilustrata, 557.

39 Chirtes, ,Reflectarea”, 10.

40 Djuvara, O scurta istorie, 263.
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1865, Codul Calimach din Moldova si Legiuirea Caradja din Tara Romaneasca.*' Tot
pe plan legislativ trebuie mentionata si reforma invatamantului, care a introdus,
treptat si cu caracter novator, alfabetul latin in locul celui chirilic, mentinut si astazi
in Bulgaria, Serbia si Rusia.*?

Concluzii

Domnia lui Cuza s-a sfarsit brusc, intr-o noapte de februarie a anului 1866.
Tndepérténdu-i atat pe conservatorii ,albi”, cat si pe liberalii radicali sau ,rosii”,
aceste doua grupari aparent ireconciliabile s-au unit in jurul ideei de a-l inlatura de
la domnie pe Cuza si a aduce in tara un principe strain.** Nu este niciun secret din
faptul ca atat Cuza, catsi liberalii moderati grupati in jurul sau si a lui Kogalniceanu
erau aliniati modelului politic francez promovat de Napoleon al lll-lea, in vre-
me ce gruparea conservatoare era atat adepta modelului britanic de monarhie
constitutionala®, cat si impotriva reformelor de factura liberala din timpul domniei
autoritare a lui Cuza. In acelasi timp, liberalii radicali il acuzau pe domnitor c& prin
lovitura de stat nu a facut decat sa incalce principiile liberalismului si democratiei.
Unindu-si eforturile in directia inlaturarii lui Cuza, cele doua grupari antagonice
au format ,monstruoasa coalitie”, blamata in mod deschis de istorici pentru urma-
rirea propriilor interese in detrimentul interesului general al societatii romanesti.*

Cu toate acestea, putem considera ca sirul de reforme intreprinse de Cuza
au fost consolidate de aducerea pe tronul Principatelor a domnitorului de origine
straina Carol, care se bucura atat de sprijinul Frantei, cat si al Prusiei sale natale.
Tncepénd cu acest moment, unirea de la 1859 a devenit cu adevarat ireversibila.
Meritul lui Cuza este unul incontestabil, asa cum a prezis si Mihail Kogalniceanu:
.Cat va avea tara aceasta o istorie [...] cea mai frumoasa pagina va fi aceea a lui
Alexandru loan |”.%[n ce ne priveste, putem spune ca eforturile depuse de Alexandru
loan Cuza in vederea recunoasterii internationale a Unirii au inaugurat prezenta pe
plan european a Romaniei moderne.
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