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Critica religioasa a socialismului si
anti-modernitatea politica la René Guénon'

René Guénon, Autoritate spirituala si putere temporala
traducere de Daniel Hoblea, Ed. Herald, Bucuresti, 2010, 143 p. ISBN 978-973-111-152-0

René Guénon (1886-1951)" este un
autor eclectic, criticat de unii si apreciat
de altii. Umberto Eco remarca faptul ca
metoda argumentativa, in general, se in-
temeiaza mai curand pe analogie decat
pe principiile rationalitatii occidentale
(tertul exclus si non-contradictia). Astfel
se explica receptivitatea diferita de ca-
re se bucura autorul de expresie france-
za: de la relativa simpatie in domeniul
studiilor religioase la retinere in studiile
politice. Problema se pune cu mai mul-
ta gravitate atunci cand in discutie sunt
lucrari hibride, asa cum este cazul cartii
Autoritate spirituala si putere tempo-
rala (in original, Autorité spirituelle et
pouvoir temporel, Paris, 1929). Socotind
ca debutul editorial I-a avut in 1921
(Introduction générale a I’étude des doc-
trines hindouses), iar ultima carte antu-
ma a aparut in 1946 (La grande triade),
atunci lucrarea recenzata in randurile
de fata se situeaza la inceputul carierei
de autor. Prin urmare, atentia acordata
acestei lucrari se justifica nu doar pe con-
siderentul subiectului (abordare temati-
cad), cisi din perspectiva locului pe care il
ocupa in biografia sa intelectuala (abor-
dare de istorie a ideilor). Oricat de folosi-
toare ar fi aprecierea acestei carti in con-
textul celorlalte pe care le-a scris si pu-
blicat, recenzia de fata va da seama doar
despre semnificatia tematica. Astfel, asa

1 Aceasta lucrare a fost finantata din con
tractulPOSDRU/159/1.5/5/140863, proiect
strategic ID 140863 (2014), cofinantat din
Fondul Social European, prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007 - 2013.
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cum reiese inca din titlu, cartea se ocupa
despre legatura dintre autoritatea spi-
rituala si puterea temporala, cu apleca-
re directa asupra chestiunii socialismu-
lui. De la bun inceput trebuie spus ca
René Guénon se situeaza in avangarda
autorilor care vor cauta sa inteleaga so-
cialismul si comunismul din perspectiva
religioasa. Daca acesta reprezinta punc-
tul comun al unui intreg sir de generatii
de ganditori (René Guénon, Nikolai
Berdiaev, Eric Voegelin, Raymond Aron,
Leszek Kolakowski, Alain Besancon, etc),
ceea ce-i deosebeste in mod categoric
este abordarea.

imi propun sa arat faptul ca René
Guénon, intr-un fel, reprezinta o voce
singulara. Daca multi autori tind sa crea-
da ca ideologiile politice reprezinta va-
riante secularizate ale teologiilor (con-
fesionale) crestine (in orizontul de gan-
dire al lui Carl Schmitt), Guénon explica
aparitia socialismului ca o consecinta
a intaietatii pe care puterea tempora-
la o capata in fata autoritatii spiritua-
le. in felul acesta, Guénon propune o
viziune politica anti-moderna?, in ma-
sura in care intelegem prin modernita-
te politica nici superioritatea religiei/
autoritatii spirituale in fata politicului/
puterea temporala (varianta teocratiei/
papismo-cezarism) si nici invers (vari-
anta totalitarismului politic/cezaro-pa-
pism), ci separatia celor doua care con-
fera fiecaruia o anumita autonomie

2 Multumesc d-nei Prof. Dr. Alexandra lones-
cu pentru aceasta sugestie, facuta in contex-
tul unei discutii pe o varianta initiala a acestui
text, in 2012.
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(cu primatul legal al puterii temporale,
drept unica forta legislativa)®. Prin urma-
re separatia (Biserica-Stat, religie-politi-
ca, privat-public, etc) ca piatra de teme-
lie a modernitatii exclude orice forma de
organicism. Desigur ca argumentatia lui
Guénon, in virtutea eclectismului si me-
todei care o caracterizeaza, prezinta nu-
meroase probleme si din punct de vede-
re teologic, insa in paginile de fata vor
fi avute in vedere doar chestiunile de in-
teres pentru stiinta politica. Astfel, daca
socialismul si comunismul pot fi explica-
te ca produse al unei anumite variante
de organicism (aceea in care baza ajun-
ge sa ia locul varfului, adica temporalul/
politicul sa-si adjudece primatul in fata
spiritualului/religiosului), Tn mod sigur
solutia la socialism si comunism nu tre-
buie sa fie o alta varianta de organicism
(spiritalul vs. temporalul), ci separatia cu
respectarea autonomiei fiecarui dome-
niu. Greseala de solutie izvoraste in mod
direct din metoda defectuasa la care au-
torul recurge: regimul castelor din hin-
duism (in care la varf se afla spiritualul,
iar la baza serbii) nu poate fi extrapolat
la tipologia Stat-Biserica din crestinism.
Metoda analogiei isi poate dovedi utili-
tatea, insa numai in anumite conditii (sa
fie ponderata de recursul la alte metode,
sa fie aplicata la domeniul specific, etc).

Din punct de vedere al structurii
cartii, cele noua capitole propun o abor-
dare de urmatorul tip: problematizarea
termenilor (autoritate spirituala-putere
temporala, cunoastere-actiune), ilustra-
rea istorica a dependentei temporalului
de spiritual ca principiu al ordinii, revol-
ta temporalului impotriva spiritualului
ca inceput al dezordinii si revolta dome-
niilor inferioare fata de cele superioare,
ca inceput al sfarsitului.

Asa cum a fost spus, aparitia
cartii in limba franceza are loc intr-o

3 Aceasta idee strabate intreaga opera a lui
Pierre Manent, discipolul lui Raymond Aron.
Daca s-ar cere precizarea unei lucrari unde
aceasta tema sa fie cel mai clar formulata,
atunci probabil ca Pierre Manent, O filozofie
politica pentru cetatean, traducere de Mona
Antohi (Bucuresti: Humanitas, 2003) ar fi cea
mai buna optiune.
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perioada ce cunoaste un interes tot mai
mare fata de relatia dintre ,religie si
politica, ca forma speciala a raportului
spiritual-temporal” (p. 7). Daca aceste
discutii nu au ajuns, la acea vreme, prea
departe este pentru ca ,nimeni n-a pa-
rut preocupat sa situeze mai intai ches-
tiunile pe adevaratul lor teren, sa dis-
tinga intr-un mod precis intre esential
si accidental, intre principiile necesa-
re si circumstantele contingente” (pp.
8-9), de unde inevitabila confuzie care
caracterizeaza lumea moderna. Prin ur-
mare, inca din prefata, autorul aduce la
cunostinta cititorului metodologia lucra-
rii care este una a separatiilor (aproape
intr-o maniera kantiana): esential - ac-
cidental, principiu — circumstanta, ne-
cesitate — contingenta. Dar pentru ca
separatia ca principiu metodologic im-
plica ierarhia ca valoare, abordarea
relatiei dintre domeniile politic si religi-
os pare destul de traditionala (pre-mo-
derna). Acest lucru este asumat in masu-
ra in care nu ezita sa-si instiinteze citito-
rii despre o anumita subiectivitate: ,[...]
afirmarea suprematiei spiritualului asu-
pra temporalului va face tocmai obiec-
tul acestui studiu” (p. 14). Ce inseamna
insa abordare traditionala? Acest lucru
implica un tip de lectura, in baza me-
todei analogiei, care angajeaza filosofia
greceasca (intr-un mod indirect), religii-
le orientului indepartat (indeosebi hin-
duismul) si crestinismul in ceea ce aces-
tea au In comun: intaietatea domeniului
spiritual asupra celui temporal, al religi-
ei asupra politicii, al cunoasterii asupra
actiunii. Strict Tn ceea ce priveste aceas-
ta discutie, evidentierea similitudini-
lor intre conceptiile hinduse, grecesti si
crestine (care, pe alocuri, produce confu-
zie!) vine sa scoata in lumina ,pura spi-
ritualitate primordiala” in care s-a aflat
umanitatea la inceputuri (p. 16). Aceasta
unitate sau armonie initiala a fost alte-
rata, la inceput prin simple distinctii,
iar apoi prin distinctii care au produs
opozitii si rivalitati (p. 20).

Plecand de la realitatea unitatii
spirituale primordiale si a distinctiilor
ulterioare, René Guénon ia ca para-
digmatica religia hindusa si, implicit,
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societatea indiana. in hinduism, autorul
gaseste cea mai buna ilustrare atat a ar-
moniei initiale, cat si a distinctiilor (sub
forma celor patru caste) care au evolu-
at mai mult sau mai putin in rivalitati.
Prin urmare, analiza societatii indie-
ne intemeiate pe caste nu pare sa aiba
pentru scopul autorului decat un sens
didactic. Aici se poate purcede la cel
mai productiv efort arheologic pentru
a intelege motivul pentru care spiritua-
lul cunoaste intaietate asupra tempora-
lului si, mai ales, justificarea triumfului
final, in ciuda unui prezent care ii con-
firma disolutia totala: ,[...] in toate con-
flictele ce pun fata in fata puterea tem-
porala cu autoritatea spirituala, putem fi
siguri ca, oricare ar putea fi aparentele,
cea din urma va avea intotdeauna ulti-
mul cuvant” (p. 139). Sensul didactic al
optiunii pentru societatea hindusa es-
te marturisit chiar de autor: ,, In cazurile
normale, exista intotdeauna ceva com-
parabil cu institutia castelor, cu adapta-
rile cerute de conditiile proprii unui po-
por sau altuia; insa organizarea pe care
o gasim in India reprezinta tipul exem-
plar, ca aplicatie a doctrinei metafizice in
ordinul uman, si ar fi suficient doar acest
motiv pentru a justifica limbajul pe ca-
re I-am adoptat” (pp. 53-54). Pentru a-si
exemplifica afirmatia, Guénon remarca
paralelismul remarcabil dintre India si
~0rganizarea sociala a Evului Mediu oc-
cidental”: casta Brahmanilor isi afla co-
respondentul in cler; casta Ksatriyasi are
ca echivalent european nobilimea; casta
Vaisyasi-lor — negustorimea iar Sudrasii —
serbii (p. 54).

Fie ca vorbim despre casta in
India, fie despre clasa in Europa medie-
vala, distinctia reflecta clasificarea natu-
rala, iar aceasta legitimeaza repartizarea
functilor sociale: , ordinea sociala tra-
duce raporturile ierarhice ce rezulta din
natura fiintelor” (pp. 18-19). Brahmanii
sau clerul sunt chezasii autoritatii spi-
rituale, iar Ksatriyasii sunt chezasii pu-
terii temporale. Cum se poate remarca,
René Guénon manifesta o atentie deo-
sebita fata de distinctia terminologica si
sensul pe care fiecare termen il subin-
tinde. Astfel ca pentru ordinul spiritual
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specifica este notiunea de ,autoritate”
(care este interioara, ,se afirma prin ea
fnsasi”), in vreme ce pentru ordinul tem-
poral specifica este , puterea” care indu-
ce ideea de forta materiald, manifestan-
du-se in afara prin mijloace externe (pp.
29-30). intrucat, asa cum a fost spus, cla-
sificarea acestor ordine pleaca de la na-
turile diferite, functiile care emana din
acestea sunt si ele specifice. Autoritatea
spirituala indeplineste functia de conser-
vare si comunicare a traditiei, dupa care
urmeaza in mod secundar functia rituali-
ca care necesita cunoasterea invataturii;
puterea temporala are functia guvernarii
care trebuie inteleasa ca instrument de
mentinere a ordinii (prin administratie
si sistem judiciar, respectiv militar).
Atributele autoritatii spirituale sunt ade-
varul, intelepciunea, cunoasterea, iar ale
puterii temporale puterea, posesiunea,
dominatia (pp. 30-34). Daca ceea ce a
fost spus pana aici despre natura diferi-
ta si functiile specifice indeplinite de ce-
le doua domenii, aceasta nu este decat
clasificare. Principiul ierarhiei inseamna
ca puterea temporala este subordonata
autoritatii spirituale intrucat aceasta fi
furnizeaza principiile si mai ales pute-
rea de a actiona. Cu alte cuvinte, sabia,
balanta si sceptrul prin care este simbo-
lizata cel mai adesea puterea temporala
n-au nicio vigoare in absenta legitimarii
si @ cunoasterii pe care o poate transmite
doar autoritatea spirituala. lerarhia este
intarita de faptul ca daca fiecare casta
inferioara se raporteaza la cea superioa-
ra, casta cea mai inalta se raporteaza di-
rect la sacru. Aici autorul din nou distin-
ge cu precautie intre sacru si religios ca-
re, departe de a fi echivalente, al doilea
este cuprins in primul (p. 32).

lerarhia Tnseamna ordine. Daca
confuzia are loc, se intampla pentru ca
ierarhia a fost rasturnata, iar raporturi-
le inversate. Actiunea (specifica tempo-
ralului) care nu porneste din cunoastere
(apanajul spiritualului) nu thseamna ni-
mic altceva decat simpla agitatie (p. 49).
Astfel, clasificarea care a rezultat din
spargerea unitatii primordiale, continua
mai departe in rivalitate sau separatie
radicala, ambele fiind manifestari ale
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lumii moderne (p. 46). Daca este vor-
ba despre rivalitate sau chiar lupta in-
tre cele doua domenii, aceasta este una
pentru suprematie (p. 28): ,,/[...] se poa-
te ajunge ca Ksatriyasii, atunci cadnd se
revolta Tmpotriva autoritatii spiritua-
le, s& nu mai admita caracterul rela-
tiv si subordonat al acestor cunostinte,
sa le considere in acelasi timp drept
ale lor si sa nege ca le-au primit de
la Brahmani [...] Rezulta de aici, in
conceptiile Ksatriyasilor revoltati, inver-
sarea raporturilor normale intre princi-
pii si aplicatiile lor, sau uneori, in cazuri-
le impinse la extrem, chiar negarea pur
si simplu a oricarui principiu transcen-
dent” (p. 38). Daca rasturnarea ierarhiei
produce dezordinea, iar actiunea rupta
de cunoastere produce agitatia, expresi-
ile concrete ale dezordinii si a agitatiei,
am putea spune, sunt individualismul in
relatiile inter-umane si naturalismul in
relatia omului cu mediul Tnconjurator.
Motivul acestui individualism este ace-
la ca revoltandu-se impotriva autoritatii
spirituale, , singura care se raporteaza la
supra-individual”, are loc ,, reducerea in-
tregii civilizatii doar la elementele uma-
ne” (p. 83). Negarea autoritatii spiritua-
le nu inseamna doar renuntarea de a se
raporta la supra-individual, ci si negarea
imuabilitatii, un alt principiu al acesteia.
Astfel, omul este redus la starea de in-
divid tocmai pentru ca intreaga fiinta i
este supusa devenirii, or , ceea ce permi-
te depasirea individualitatii este princi-
piul imuabil al fiintei” (p. 87). Astfel, ve-
dem starea de individ a omului modern
nascuta din efectul conjugat al raportarii
doar la ,elementele umane” si al capi-
tularii in fata a ceea ce inseamna schim-
bare sau devenire. Din punctul de vede-
re al istoriei europene, in revolta puterii
temporale fata de dependenta de au-
toritatea spirituala, Guénon identifica
doua momente: desfiintarea Ordinului
Templierilor de catre Papa Clement
al V-lea la solicitarea regelui Filip cel
Frumos (inceputul sec. XIV) si apoge-
ul (,reusita cea mai completa”) ruptu-
rii prin crearea Bisericii nationale de ca-
tre schisma Regelui Henric al VllI-lea fata
de Biserica Romano-Catolica (sec. XVI).
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Prin ,aservirea spiritualului fata de tem-
poral”, religia devine in mainile puterii
temporale un mijloc de dominare (p.
101), adica o simpla anexa a statului.
Desfiintarii ordinului templierilor (si, in
stransa legatura acest moment, aresta-
rea papei, mutarea sediului pontifical la
Avignon, precum si schisma henriciana
ce a produs anglicanismul) i-a urmat ga-
licanismul lui Ludovic al XIV-lea. Astfel,
pe parcursul perioadei cuprinse intre in-
ceputurile secolelor XIV si XVIII, are loc
revolta temporalului fata de spiritual.
Intrucat revolta fata de domeniul superi-
or nu poate avea succes decat cu ajutorul
domeniului inferior, René Guénon con-
stata ca ,sprijinit de regalitate, protes-
tantismul i-a distrus acestuia dreptul di-
vin” care inseamna , garantia stabilitatii
si fundamentul real al legitimitatii sale”.
Prin urmare, regalitatea si-a periclitat
singura pozitia prin ascensiunea burghe-
ziei care la sfarsitul secolului XVIII avea
sa produca revolutia. Aceeasi burghezie
care in succesul sau se va spirjini pe pro-
letariat care va deveni invingator la mo-
mentul Tn care René Guénon scria aceste
randuri (Revolutia sovietica).
Modernitatea politica, nascuta in
perioada revolutiilor britanica (1689) -
americana (1776) — franceza (1789) si
consfintita in anul revolutionar euro-
pean din 1848, reprezinta o categorie
ambivalenta, cu aspecte pozitive si ne-
gative. Daca este just sa consideram so-
cialismul si comunismul drept proiec-
te de modernitate, critica acestora nu
trebuie sa presupuna, cum este cazul
cartii lui René Guénon, intoarcerea la
pre-modernitate care, in conditiile va-
lidarii democratiei liberale ca moderni-
tate politica bazata pe separatie, ar in-
semna anti-modernitate. Indiferent de
cum este conceputa si indiferent de ce
proiecte i-a dat nastere (socialism, comu-
nism, liberalism, etc), modernitatea nu
se bazeaza pe intoarcerea in timp, la un
presupus model primar. Modernitatea
presupune o evolutie, adica gandirea
unor forme (politice) noi la probleme-
le (sociale) pe care le ridica prezentul.
Cartea lui René Guénon nu poate fi citi-
ta ca o solutie decat cu riscul de a gresi.
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Dar merita, totusi, citita din perspectiva
distinctiilor conceptuale pe care le-am
aratat. Un exemplu contrar la aborda-
rea lui Guénon poate fi socotit curen-
tul crestinismului social, cu precadere in
varianta franceza, al carui unic repre-
zentant in spatiul romanesc interbelic
a fost Bartolomeu Stanescu, Episcopul
ortodox al Ramnicului Noul Severin“.
Nucleul acestei viziuni este precizarea
separatiei sub forma complementaritatii
dintre spiritual si temporal, rezultata la
randul ei din principiul diviziunii mun-

4 Introdus in atentia stiintei politice de catre
profesorul Daniel Barbu in lucrarea Sapte te-
me de politicd romdneasca (Bucuresti: Antet,
1997), gandirea social-crestina a Episcopului
Stanescu a fost sistematizata de Catalin Raiu
in Democratie si Statolatrie. Crestinismul so-
cial la Bartolomeu Stanescu, Episcopul R&dm-
nicului Noul Severin (1875-1954). Bucuresti:
Editura Universitatii din Bucuresti, 2014; a se
vedea in special Cap. 6 Modernitatea poli-
tica in lectura lui Bartolomeu Stanescu, pp.
253-271.
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cii in contextul diversificarii nevoilor so-
ciale din modernitate: , Temporalul es-
te pentru omenire functiunea sociala,
prin care se intretin si se organizeaza
puterile egoistice ale oamenilor; si tinta
lui este pdinea, iar sprijinul lui este ar-
ma. Spiritualul din potriva este pentru
omenire functiunea sociala prin care se
intretin si se organizeaza puterile altru-
istice ale oamenilor; si tinta lui e indum-
nezeirea omului, iar sprijinul lui sunt
dragostea si jertfirea de sine. Prin tem-
poral suntem legati de carne si de cele
ale carnii; si personificarea lui o avem
in Stat. Prin spiritual dinpotriva suntem
legati de spirit si de cele ale spiritului;
si personificarea lui o avem in Biserica"®

Nicolae Dragusin

[Christian University ,Dimitrie Cantemir” Bucuresti]

5 Arhiereul Vartolomeiu S. Bacaoanul apud
Raiu, Democratie si Statolatrie, 312.
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