Revolutia din 1989

Revolutia romana
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Cateva reflectii asupra unor evenimente confuze

Abstract

Social events, political and
historical spent in Romania

in December 1989 are too
important to remain registered
only in newspapers or archives

era for public order and defense
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because succeeding generations

will have access to all past
historical- political as it is.
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venimentele sociale, poli-

tice si istorice petrecute in

Romania decembrie 1989
sunt prea importante pentru a ramane
consemnate doar in ziarele epocii sau
in arhivele institutiilor destinate ordi-
nii publice si apararii sistemului politic.
Amploarea acestora, precum si conse-
cintele ulterioare pentru societatea ro-
maneasca, impun cercetarea acestor
evenimente in profunzimea lor, pentru
ca generatiile care se succed vor avea
acces la intregul trecut istorico-politic
asa cum este el. Dintotdeauna experi-
entele desprinse din trecut au sprijinit
prezentul si au conturat viitorul unei
natiuni. in acest spirit am incercat ana-
liza unuia dintre cele mai semnificati-
ve si controversate episoade din istoria
contemporana a Romaniei: decembrie
1989. In acel sfarsit de decembrie atunci
cand cu un inceput timid de redresare
dupa o profunda criza sociala, economi-
ca, dar mai ales morala s-au desfasurat
evenimentele. Viata sociala romanesca
a fost brusc si brutal intrerupta de un
fenomen fara precedent in analele isto-
riei Romaniei , 0 revolutie” pusa la cale
si efectuata chiar de cei ce aveau relatii
cu sistemul politic comunist ! Acest as-
pect a fost posibil datorita faptului ca
decidentii de atunci ai asa-zisei revolutii
erau personaje cu responsabilitati poli-
tice si de coordonare.
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Trecute prin furcile caudine ale analistilor de toate felurile atat pe parcursul
desfasurarii lor, cat si in ultimii 25 de ani, evenimentele nu au fost abordate inca sub
aspectul strict al sociologiei, al mecanismelor politice si a resorturilor institutiona-
le ale sistemului comunist! Poate cel mai important aspect ce vizeaza transmiterea
peste timp a tuturor imprejurarilor si desfasurarilor care aveau sa schimbe soarta
Romaniei este acela prin care romanii considera ca evenimentele nu au constitu-
it o revolta sociala totul fiind gandit din timp si coordonat timp. Este o nebuloasa
de ce, cateva zile incepand cu 17 decembrie 1989 si pana in data de 24 decembrie,
au murit oameni care nu aveau nici o vina. Cine si cum a regizat evenimentele din
1989 este prea devreme sa aflam deoarece sistemul este foarte bine organizat ast-
fel incat nu vom putea avea acces la arhivele menite sa ne furnizeze informatiile cu
care am putea analiza acest episod din istoria nationala. Intrata, timid dar sigur, pe
calea democratiei si statului de drept, societatea romaneasca a incercat sa se refor-
meze si sa adopte valorile europene incepand cu decembrie 1989. Ceea ce a urmat a
fost o adevarata aventura a societatii catre deziderate care nu au fost atinse. Astazi
dupa un sfert de secol de la evenimente vedem sa sistemul a esuat si nu reuseste
sa faca sistemul functional. Descifrarea cat mai aproape de adevar si intelegerea
cauzelor, a caracterului revolutiei romane, a autorilor si mai ales a executantilor
desfasurarii evenimentelor si consecintelor acestora au constituit intentia studiului
de fata. Revolutia se poate promova pe diverse cai, in diverse moduri — prin actiuni
violente, lovituri militare, de stat, lovituri de palat, prin revolte populare mai mult
sau mai putin pasnice, prin violenta sau pasnic. Cateva state europene au pus capat
regimurilor politice violente prin actiuni pasnice .

Portugalia a pus capat unei dictaturi si a trecut spre democratie printr-o lo-
vitura militara. Armata a fost cea care a declansat procesul. Militarii nu au folosit
gloantele ci au pus cate o garoafa pe teava pustilor si, datorita acestui aspect a fost
numita revolutia garoafelor, de aici si simbolul. Nu a fost nici o varsare de sange.
Armata a inlaturat dictatura si a deschis calea organizarii democratice a societatii.
in zona noastra, chiar Uniunea Sovietica, prin actiunea lui Mihail Gorbaciov si a ge-
neratiei lui, prin promovarea politicii de reforme perestroika, si glasnost au inlesnit
prabusirea unui imperiu fara varsare de sange. Sigur, au fost actiuni de incercare
de stopare a miscarilor populare in Lituania, Gruzia, Armenia, Azerbaidjan. Acelasi
lucru inlaturare a regimurilor politice s-a intamplat in toate celelalte tari est-eu-
ropene- cehii au realizat asa-numita revolutie de catifea. in Polonia s-a realizat o
masa rotunda initiata de putere, de generalul Jaruzelski, care era seful statului, o
masa rotunda cu reprezentantii Guvernului si ai societatii civile, in care au convenit
sa treaca pe cale pasnica la reorganizarea societatii.

A rezultat guvernul Mazowiezki in vara lui 1989. Bulgarii au cunoscut o ini-
tiativa identica in interiorul partidului. intr-o plenard a Comitetului Central a fost
destituit Todor Jivkov si a fost posibila aceeasi tranzitie pasnica. in Romania nu s-a
intamplat la fel, datorita sistemului conceput de regimul comunist si dictaturii in-
staurate de Nicolae Ceausescu, orice incercari de revolta au fost din start inabusite.

Preambulul revolutiei romane - cazul Lazlo Tokes

Revolutia a inceput la Timisoara in 15 decembrie 1989 incidentele fiind por-
nind de la un mic grup de credinciosi adunat in jurul casei pastorului Laszl6 Tokés,
un preot calvinist care urma sa fie mutat fortat de la postul pe care il ocupa in
Timisoara din cauza luptei sale pentru drepturi religioase. Initial, multimea era
compusa din membri ai comunitatii maghiare care isi manifestau sprijinul pentru
liderul lor spiritual. La scurt timp dupa ce s-a raspandit zvonul mutarii, demonstra-
tiei de solidaritate cu Tokés i s-au alaturat si alti participanti din Timisoara, care au

Sfera Politicii nr. 6 (182) / 2014 45



transformat-o in demonstratie impotriva regimului comunist. Ziua de 17 decembrie
1989 a constituit duminica insdngeratd a Romaniei comuniste'. in acea zi, autorita-
tile comuniste au ordonat represiunea impotriva manifestantilor de la Timisoara.
Posturile de radio occidentale, printre care putem aminti postul Europa Libera, au
transmis multe stiri despre revoltele si represiunea de la Timisoara, intelegand ca
Ceausescu era capabil sa se angajeze intr-o confruntare totala cu demonstrantii
neinarmati. Represiunea din 17 decembrie nu a oprit protestele de strada revolta
continuand, orasul cazand practic in mainile protestatarilor la 20 decembrie 1989.
Ceausescu a subestimat pericolul si a plecat intr- o vizita de stat in Iran (18-20 de-
cembrie), conform unei agende politice dinainte stabilite, sperand ca pana la in-
toarcere situatia sa intre in normal. Catalogate drept capitulari in fata capitalismu-
lui, strategiile cunoscute drept glasnost (transparenta) si perestroika (restructurare)
au avut in Ceausescu un adversar declarat. Se temea si de influenta acestora asu-
pra societatii care dorea schimbari, cresterea standardului de viata, libertati civice.
Gorbaciov si politica sa reformatoare apareau ca orizonturi atractive pentru o po-
pulatie infometata, asuprita si umilita pe care Ceausescu o ignora pur si simplu.?

Inceputul evenimentelor din decembrie 1989

Ceausescu nu a permis discutia publica in legatura cu evenimentele de la
Timisoara refuzand cu obstinatie negocierile sau dialogul cu insurgentii. In alte sta-
te din blocul sovietic, puterea fusese negociata pentru a evita violentele transferul
puterii facandu-se pasnic, fara varsare de sange. Solutia aleasa de Ceausescu a fost
utilizarea fortei si represiunii. Nu s-a gandit sa ii pedepseasca pe cei care au savarsit
crimele din zilele precedente, nici sa negocieze cu revolutionarii sau sa cedeze pu-
terea. Contrar cu realitatatile, Ceausescu ordona organizarea unei ample adunari
populare in Bucuresti, adunare care se va intoarce impotriva lui si va duce la sfarsitul
regimului comunist asa cum a fost el fundamentat timp de jumatate de secols.

Spargerea adunarii populare din 21 decembrie a constituit momentul psiholo-
gic care a dat un impuls bucurestenilor sa ramana in strada, cerand libertate, demo-
cratie, inlaturarea dictaturii. Nicolae Ceausescu a decis sa recurga la forta pentru a-i
imprastia pe manifestanti, crezand ca astfel va restabili ordinea si autoritatea regi-
mului. Represiunea a inceput spre miezul noptii, sub conducerea unor decidenti mi-
litari . Au fost ucise 5o de persoane, 462 ranite, iar 1.245 au fost arestate si transpor-
tate la penitenciarul Jilava4. Nicolae si Elena Ceausescu au ramas in acea noapte in
dormitorul special pregatit din cladirea Comitetului Central al Partidului Comunist
Roman, pentru a fi informati operativ asupra desfasurarii evenimentelor si a da in-
dicatii privind modul de actiune. in jurul orei 1 noaptea, doi generali,Vasile Milea

1 In acea zi, autoritatile au ordonat deschiderea focului impotriva manifestantilor anticomunisti
din Timisoara. Posturile de radio occidentale au transmis despre masacrul de la Timisoara si
toti romanii au inteles ca Ceausescu era gata sa se angajeze intr-o confruntare totalda cu
demonstrantii neinarmati. Radu Portocala, Roménia. Autopsia unei lovituri de stat, (Editura
Continent in colaborare cu Agora Timisoreana, 1991), 231.

2 Era exact lucrul de care se temea cel mai tare Ceausescu. Calculul sau prevedea ca URSS nu
va renunta niciodata la regimurile comuniste din estul si centrul Europei, deci ca regimurile
comuniste erau instalate pentru totdeauna in regiune, dar ca — plecand de aici — liderii si
practicile lor vor depinde de Kremlin si ca marja de libertate a acestor regimuri satelit va fi
decisd la Kremlin. Miodrag Milin, Timisoara 15-21 decembrie ‘89, (intreprinderea Poligrafica
Banat, 1990), 154.

3 Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat in Roménia, —Revolutia din decembrie 1989 — o
tragedie

roméneasca, vol. 4, partea a ll-a, (Bucuresti : Editura RAO, 2005), 528.

4 lon Pitulescu, Sase zile care au zguduit Roménia. Ministerul de Interne in decembrie 1989.
Pledoarie pentru istorie, vol. |, (Bucuresti:Tipografia Luceafarul, 1995), 174 — 177.
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si lulian Vlad l-au informat pe Nicolae Ceausescu ca zona centrala a Bucurestiului a
fost degajata de manifestantis.

Generalul lulian Vlad avea sa relateze la Comisia senatoriala, in octombrie
1993, ca generalul Milea era grav afectat de situatia in care fusese implicat: Am iesit
pe culoar, pe fotolii, si a inceput sa planga si spunea ca nu mai crede ca sanatatea
fi va mai ingadui, sa spuna sotiei si fetelor ce s-a intdmplat, ca nu a fost pregatit
sa se intdmple asa ceva. Atunci i-am spus ca nu putem lasa lucrurile asa, ca de fapt
forta este In ména lui si a mea. Eu stapdneam lucrurile in sediu, iar el afara, dar el
era foarte afectat®.

in acest mod se sfarsesc cei 45 de ani de istorie sAngeroasa si violenta nelegi-
tima. Romania a fost singura tara din Europa de Est care, in procesul revolutionar
din toamna anului 1989, a inregistrat morti si raniti. Numarul acestora a fost marte
1104 morti; 162 pana la 22 decembrie 1989 si 942 intre 22 si 27 decembrie. Tendinta
generala exprimata prin revolutia din 1989 a avut un caracter pronuntat anticomu-
nist exprimat prin: scandarea lozincilor anticomuniste, distrugerea steagurilor co-
muniste, arborarea simbolica a drapelului national din care a fost decupata stema
comunista a tarii, eliminarea atributului comunist sau socialist in insemnele publi-
ce, eliminarea din spatiile publice a statuilor si a monumentelor comuniste roma-
nesti sau sovietice, eliminarea numelor proprii de activisti comunisti sau a lozinci-
lor acestora’.

De fapt ce s-a intamplat in acea luna decembrie a anului 19897? Care sunt
evenimentele care neaparat trebuie analizate in societatea contemporana roma-
neasca. Mass-media de toate categoriile in functie de orientarea patronilor sau a
grupurilor de interese pe care le reprezinta caracterizeaza in mod contradictoriu
evenimentele. De la puci, insurectie, lovitura de stat, revolutie sau act legal si pro-
gresist democratic la contrarevolutie, sunt numai cateva dintre caracterizarile ce
s-au dat in timpul desfasurarii evenimentelor si se mai dau si acum in diferite opi-
nii din spatiul public. Greu de sustinut si de argumentat aceste versiuni ale eveni-
mentelor vehiculate in spatiul public. Daca ne raportam la dictionarul Dictionarul
Enciclopedic ce caracterizeaza lovitura de stat ca , 0 actiune rapida care urmareste
rasturnarea regimului politic in stat de catre persoane sau grupuri de persoane”,
primul si cel mai important obiectiv al acesteia constituindu-l inlaturarea conduca-
torului statului, avem argumente sa consideram ca aveau intradevar de a face cu un
asemenea fenomen istoric, Surprinde, insa, si lasa loc unor ample dezbateri, ceea
ce este specific acestui fenomen, respectiv cine au fost autorii si executantii lovitu-
rii. In lucrarea sa Coup d Etat: A practical handbook (Lovitura de stat: un manual
practic), Edward Luttwak sintetiza: o lovitura de stat se realizeaza prin infiltrarea
unui segment mic, dar de importanta extrema, a aparatului de stat, care apoi es-
te folosit pentru a prelua controlul de la guvern si a-l indeparta de la putere. La
noi nu a fost cazul unor asemenea infiltrari in aparatul de stat, dat fiind ca actiu-
nea era indreptata impotriva sistemului politic comunist la varfurile acestui sistem.

Se stie ca in istoria Romaniei au mai avut loc asemenea evenimente. Geto-dacii,
au intrat in istorie, ucigandu-si regele conducator, pe Burebista, cel care reusise in-
tr-un timp istoric foarte scurt sa unifice toate triburile geto-dace, sa impuna popo-
rului sau ascultarea de porunci si abtinerea de la vin si sa creeze unul dintre primele
state centralizate, puternice ale Antichitatii . Cum era firesc tendintele sale centrali-
zatoare si autoritare nu puteau fi pe placul conducatorilor locali, care revoltandu-se
si-au ucis conducatorul. Tradari de acest gen au continuat, Decebal regele erou al
dacilor, cel care a avut curajul sa se opuna imperiului roman in plina ascensiune in
secolul | al erei crestine, a trebuit sa-si curme, printr-un sublim gest plin de curaj,

5 Sergiu Nicolaescu, Lupta pentru putere, decembrie ‘89, (Bucuresti: Editura All, 2005), 150.
6 Nicolaescu, Lupta..., 154.
7 Stoenescu, Istoria...., 531.
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viata, dupa ce la randul sau fusese tradat de unul dintre capitanii sai, pentru a nu
cadea viu in mana brutalului Traian. La fel aducem aminte de Evul Mediu, in care
istoria este coplesita de astfel de ucideri. Nu putem sa nu amintim aici pe Alexandru
Lapusneanu sau pe Mihai Viteazul ori pe Constantin Brancoveanu.

Nici epoca contemporana nu este lipsita de aceste derapaje politice si istorice.
Tradarile fraticide, cazurile Horia, Closca si Crisan, Tudor Vladimirescu, Alexandru
loan Cuza sau maresalul lon Antonescu, conducator al statului in perioada razbo-
iului, arestat si predat sovieticilor in august 1944.Toate acestea se nscriu pe acelasi
drum al tradarii conducatorilor din spatiul romanesc dintre care ultimul episod se
consuma in anul de gratie 1989. Practic evenimentele din decembrie 1989 nu pot fi
fncadrate intr-un anumit tipar si nici nu pot fi analizate detasat deoarece este pre-
matur, a trecut putina vreme de atunci si fiecare dintre noi are implicatii emotio-
nale referitoare la evenimentele derulate .

Esecul efortului revolutionar romanesc

Arhivele au un regim special si nu pot fi cercetate decat dupa trecerea unui
timp suficient pentru a nu mai avea implicatii de ordin legislativ si politic. Statul co-
munist cu intreaga lui forta cedeaza in fata multimii de oameni iesiti in strada care
nu mai puteau suporta dictatura. Sistemul politic comunist avea toate atributele
unei dictaturi clasice care domina brutal sub pretextul ca dorea sa reformeze soci-
etatea®. Duritatea dictaturii a condus la elimineare brutala a cuplului prezidential
comunist in interiorul unei unitati militare din Targoviste. Ceea ce s-a intamplat in
decembrie 89 a fost rezultatul unei manipulari brutale de catre un grup care era in
dizidenta si care a actionat la momentul in care situatia a permis-o.

Desi se prezenta ca noul lider al Romaniei, lliescu a sustinut ca intreaga garni-
tura de politiceni subordonati lui Nicolae Ceausescu, nu au avut nimic a face cu so-
cialismul si nici cu socialismul stiintific.® lliescu merge mai departe cu acuzele aduse
fostilor nomenclaturisti sustinand ca fostii comunisti au pangarit numele Partidului
Comunist Romén si au pdngarit memoria celor care si-au sacrificat viata pentru ca-
uza socialismului in aceasta tara.” Ceea ce a urmat se stie, lupta pentru suprema-
tia puterii politice si pentru continuarea manipularii societatii, mecanism care per-
mitea consolidarea noului grup care s-a impus aproape clandestin.” S-a vehiculat
opinia ca erau in pericol de separare anumite judete din Transilvania un curent de
opinie care fusese lansat de lon lliescu cu tendinta de a pune capat prin instigarea
nationalistilor romani Tmpotriva maghiarilor. Speculand evenimentele de la Targu
Mures din martie 1990 s-a incercat blocarea acordarii drepturilor minoritare care
insa nu a reusit™.

Un lung sir de violente care au inceput in februarie 1990 si au continuat ulte-
rior cu mineriadele din 13-15 iunie 1990 si cea din 25 septembrie 1991 au avut drept
scop blocarea breselor deschise in 1989 si care generau conflicte sociale brutale da-
torita suferintelor la care fusese supusa societatea romaneasca tip de mai multe
decenii. Agentiile de presa straine au difuzat imagini in direct de la confruntarile
care aveau loc in diferite locuri din Bucuresti, imagini care au afectat profun imagi-
nea guvernului instalat dupa alegerea lui lon lliescu Tn 20 mai 1990. Condamanrea
implicarii guvernului si interventia acestuia in reprimarea violentelor de strada au

8 Tom Gallagher, Furtul unei natiuni- Roménia de la comunism incoace, (Bucuresti: Editura
Humanitas, 2005), 92.

9 Catherine Durandin, Istoria Roménilor, (lasi: Editura Institutul European, 1998), 374.

10 Rares Nestor, Romania: the Entangled Revolution, (New York: Praegar, 1991), 122.

11 Peter Siani- Davies, Revolutia din decembrie 1989, (Bucuresti: Humanitas, 2006), 13-15.

12 Cristian Troncota, Duplicitarii. O istorie a Serviciilor de Informatii si Securitate ale regimului
comunist din Roménia, (Bucuresti: Editura Elion, 2003), 214.

48 Sfera Politicii nr. 6 (182) / 2014



izolat statul roman si au sporit confuzia asupra intentiilor guvernului condus de
Petre Roman. Romania intra intr-un con de umbra iar ajutoarele internationale sunt
imediat blocate deoarece Romania devenise in imaginea occidentalilor: o tara ciu-
data care nu stia incotro se indreapta.= ,Huliganii” din Piata Univeristatii s-au in-
tors la casele lor renuntand sa mai discute despre moartea comunismului striviti sub
procentele votului pe care le obtinuse lon lliescu si care exprimau nevoia de pace
sociala si de stabilitate's. Putem conchide ca regimul politic instalat dupa caderea
oficiala a comunismului a fost de esenta neocomunista, antiliberala si antipluralista,
generand ca forme de opozitie Proclamatia de la Timisoara sustinuta de manifesta-
tia din Piata Universit&tii. in primii ani in care au preluat puterea politic&, succesorii
lui Ceausescu si-au aparat pozitiile hegemonice recurgand la manipulare, coruptie si
constrangere. Aceasta nu a reprezentat, insa, o incercare de a restaura comunismul.

Orice s-ar spune despre evenimentele din decembrie 1989 din Romania, nu
exista nici o indoiala ca acestea au dus la disparitia entitatii politice responsabile
pentru mai mult de patru decenii de represiune sociala si politica, industrializare
fortata si haotica, izolare culturala si diplomatica. Astfel, in anii 1990 nu a mai exis-
tat nici un grup politic semnificativ care sa se declare in mod public succesorul om-
nipotentului Partid Comunist Roman de altddata. in mod paradoxal, aceasta poate
fi una dintre cele mai surprinzatoare mosteniri ale regimului comunist instaurat de
Nicolae Ceausescu. Acesta a folosit atat de mult retorica marxist-leninista, incat a
devenit imposibil chiar si pentru cei care au ramas loiali dogmelor comunist-mar-
xiste sa admita acest curent de opinie fara riscul de a fi dispretuiti. Romania a fost
singura tara din Europa Centrala si de Est in care procesul revolutionar al anului
1989 a inregistrat morti si raniti. Spre deosebire de Erich Honecker, Todor Jivkov si
Milos Jakes, cu care se simtea solidar intru antigorbaciovism, Ceausescu a ordonat
utilizarea fortei impotriva manifestantilor pasnici. in Romania, in decembrie 1989
s-a produs o revolta provocata si atent controlata, alimentata de nemultumirea ma-
selor saracite, umilite, mintite care nu-si mai puneau nici o speranta in capacitatea
regimului de a rezolva problemele cu care acestea se confruntau. Acestui element
esential, i s-a alaturat regruparea nomenclaturistilor si preluarea puterii, prin aran-
jamente de culise, de catre grupuri si persoane din esaloanele secundare ale vechiu-
lui regim (partid, UTC, Securitate, Armata, Procuraturd). Acest lucru ne determina
sa subliniem ca fenomenul de , continuitate a sistemului si a practicilor” a reprezen-
tat o frana majora in eforturile de a fundamenta o societate politica democratica.
Vechile reflexe marxist-leniniste au continuat sa inspire, din partea noilor decidenti
politici comportamente intolerante, paternaliste si autoritariste. Totusi raman ca-
teva intrebari carora nici pana astazi nu li s-a dat raspunsul :
1.Cine au fost teroristii ce au constituit pretextul uciderii a peste o mie de oameni
dupa 22 decembrie?
2. Ce rol au avut Securitatea si Trupele speciale ale Ministerului de Interne dar si
Procuratura comunista care a arestat multiutudinea de manifestanti ?
3. Care a fost rolul celor doua puteri globale ale momentului S.U.A. si Uniunea
Sovietica in desfasurarea evenimentelor din Romania anului 1989?
4. Cine a manipulat forta bruta a minerilor care au devastat in doua randuri
Bucurestiul ?
5 De ce nu sunt facute publice Dosarele Revolutiei nici dupa 25 de ani de la
evenimente ?

Sunt intrebari asupra carora vom avea un raspuns sau nu, si, datorita aces-
tor intrebari, fara raspuns, revolutia va ramane cea mai mare enigma din istoria
Roméniei conform afirmatiilor Florin Constantiniu.

13 Gallagher, Furtul...,116.
14 Durandin, Istoria..., 375.
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