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Reforma sistemului de gestionare a
instantelor judecatoresti din Romania,
in contextul integrarii europene

Abstract

The Superior Council of
Magistracy represent a
cornerstone of the Romanian
court management system. This
responsibility is partly shared
with the Ministry of Justice. The
reform of the court management
system in Romania has been

and still is disputable, the main
actors being on one hand the
magistrates and on the other
the Ministry of Justice. While
observing this , dispute” we may
discover a third actor, namely
the European Union, who has
entered scene in the context of
Romania’s European integration.
This research is looking to
plausibly explain which was

the part played by the EU and
how did it influence the above
mentioned reform, with special
emphasis on the Superior Council
of Magistracy.
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in societatile contemporane, justi-
tia' este o functie fundamentala a statu-
lui, iar functionarea si gestionarea aces-
teia reprezinta atribute ale Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) in ve-
derea garantarii independentei justiti-
ei. Gestionarea instantelor judecatoresti
din Romania implica doar sfera organi-
zatorica a activitatii, nu si pe cea care ti-
ne de infaptuirea actului de justitie. Prin
urmare, dimensiunea analizei noastre va
reflecta doar reforma sistemului de ges-
tionare dintr-o perspectiva functionala.

Cel mai important organ al siste-
mului de gestionare a instantelor de ju-
decata romanesti este, in prezent, CSM.
Atributii ale gestionarii instantelor de
judecata fi revin si Ministerului Justitiei.?

1 Notiunea de ,justitie” este susceptibila de
doua acceptiuni: in primul rand justitia este
o functie, functia de a judeca prin aplica-
rea legii. Aceasta functie apartine exclusiv
statului. In al doilea rand prin justitie se
intelege ansamblul organelor competente
sa puna in miscare functia de a judeca. Din
aceasta perspectiva, justitia este un serviciu
public al statului. L. Cadiet, Découvrir la jus-
tice, (Paris: Dalloz, 1997), 13-42

2 De exemplul, Ministerul Justitiei si-a pas-
trat un rol important in ceea ce priveste
realizarea unei strategii nationale pentru
justitie, asigurarea mijloacelor logistice pen-
tru functionarea instantelor si parchetelor,
gestionarea begetului justitiei, etc. Minis-
trul Justitiei are calitatea de ordonator prin-
cipal de credite. in materia administrarii bu-
getelor instantelor judecatoresti a se vedea
prevederile cuprinse in articolele 131 - 136
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.
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Problematica sistemului de gestionare a instantelor judecatoresti a reprezentat, si
inca reprezinta, o reala ,disputa” dintre cei care isi revendica dreptul de autogesti-
onare a instantelor judecatoresti (in speta judecatorii) si Ministerul Justitiei care nu
doreste s& faca prea multe concesii cu privire la atributiile sale traditionale. in con-
textul disputei dintre cei doi actori (CSM si Ministerul Justitiei), un al treilea isi face
aparitia in procesul aderarii europene a Romaniei, respectiv Uniunea Europeana.
Astfel, perspectivele de reforma a justitiei romanesti s-au nascut dintr-o tripla viziu-
ne: o viziune europeana (exprimata de Comisia Europeana prin Rapoartele de tara si
prin Rapoartele privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare4), una interna sistemului (a judecatorilor romani) si o a treia
sustinuta de Ministerul Justitiei. Care au fost principalele modificari aduse sistemului
de gestionare a instantelor judecatoresti in perioada aderarii Romaniei la Uniunea
European&? in ce masura integrarea Romaniei in Uniunea Europeani a influentat
procesul de reforma a sistemului de gestionare a instantelor judecatoresti? Studiu
de caz efectuat in prezenta lucrare vizeaza reforma CSM in contextul integrarii eu-
ropene.5s Analiza noastra se va focaliza doar pe evolutia Consiliului de la reaparitia
sa, in anul 1991, si pana in prezent. Printr-o analiza diacronica a principalelor mo-
dificari aduse, putem afirma ca au existat trei valuri de reforma ale sistemului de
gestionare a instantelor judecatoresti in Romania. Primul val, cel incipient, coincide
cu adoptarea Constitutiei Tn anul 1991 si a legilor de organizare judecatoreasca. Cel
de-al doilea val este marcat de revizuirea Constitutiei in anul 2003 si de adoptarea
Pachetului de legii judiciare® din anul 2004. Si, nu in cele din urma, cel de-al treilea
val, care incepe sa prinda contur, este reprezentat de cele doua proiect recente’ de
revizuire a Constitutiei. Uniunea Europeana a exercitat si inca exercita o influenta
fara precedent asupra proceselor de reforma a sistemului de gestionare a instante-
lor judecatoresti. 8

Alegerea acestei teme are la baza atat motive empirice cat si teoretice, dar
si rolul pe care justitia il are in cadrul unei societati democratice. Importanta aces-
tui domeniu este certificata si de Uniunea Europeana care a decis sa continue

3 Cu titlul de exemplu, un motiv al disputei dintre CSM si Ministerul Justitiei este considerat
a fi gestionarea bugetului instantelor judecatoresti. Potrivit art. 136 din Legea nr. 304/2004,
incepand cu data de 1 ianuarie 2008, atributiile Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea
bugetului instantelor judecatoresti trebuiau sa fie preluate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Aceasta masura a fost amanata, in nenumarate randuri, prin ordonante de urgenta,
de Guvernul Romaniei, astfel incat ea nu se aplica nici astazi. Guvernul a apreciat ca Instanta
Suprema nu dispune inca de capacitatea tehnica, materiala si de resurse umane necesare
pentru a asigura aceasta functie. in acest context al amanarii transferului de atributii privind
gestionarea bugetului instantelor judecatoresti de catre Curtea Suprema, CSM a sesizat Curtea
Constitutionala in baza art. 146 lit. e) din Constitutie, motivand ca prin subfinantarea sistemului
judiciar se aduce atingere independentei justitiei. Curtea Constitutionala prin DCC nr. 9o1/2009
a decis ca independenta financiara a justitiei nu este determinata de existenta unui anume
titular insarcinat cu gestionarea bugetelor, ci de existenta in sine a unei alocatii bugetare
suficiente pentru a asigura buna functionare a instantelor. Pentru mai multe detalii, a se vedea,
Traian-Cornel Briciu, Institutii judiciare, (Bucuresti: C.H. Beck, 2012), 37-39.

4 MCV a fost instituit prin Decizia Comisiei Europene 2006/929/CE din 13 decembrie 2006 (JOUE
L 354 din 14 decembrie 2006, p. 56)

5 Sistemul de gestionare a instantelor judecatoresti din Romania implica CSM, presedintii
instantelor judecatoresti si Ministerul Justitiei.

6 Este vorba despre: Legea nr. 304/2004 privind organizarea judecatoreasca, Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 317/2004 privind CSM. La acestea adaugam
si Legea 247/2005 privind reforma in domeniul justitiei.

7 Este vorba despre proiectul de revizuire a Constitutiei elaborat de Comisia prezidentiala in
2011 si despre actualul proiect de revizuire, aflat in dezbatere publica.

8 Mecanismele si instrumentele de influentd ale UE sunt considerate a fi: programele de
twinning, rapoartele de tara, MCV, finantarea prin fonduri europene, etc.
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monitorizarea procesului de reforma a sistemului judecatoresc din Romania. Noi
vom cerceta continutul reformelor aduse sistemului nostru in discutie, identificand
daca acesta a evoluat sau nu, in cele trei etape ale reformei.

Din punct de vedere metodologic, intr-o prima faza am analizat legislatia si
literatura de specialitate in vederea identificarii principalelor noutati aduse de cele
trei valuri ale reformei sistemului de gestionare a instantelor judecatoresti. Cea de
a doua faza de lucru a acestei lucrari a constat in identificarea principalelor men-
tiuni facute de Comisia Europeana in Rapoartele de tara si in Rapoartele de dupa
aderare (MCV) cu privire la reforma sistemului in discutie.

Pe baza intrebarilor cercetarii si a ipotezelor formulate, mai sus, cele doua
variabile de lucru sunt: variabila independenta reprezentata de instrumentele de
preaderare ale Uniunii Europene in privinta promovarii unei reforme a sistemului de
gestionare care sa asigure independenta justitiei in Romania. Variabila dependenta
este considerata a fi procesul de reforma a sistemului de gestionare a instantelor
judecatoresti din Romania, in speta reforma CSM. Pe baza celor afirmate, obiecti-
vul principal al acestei lucrari este acela de a analiza modalitatea in care procesul
de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana a influentat reforma sistemului de
gestionare a instantelor judecatoresti.

I.Reconstructia sistemului de gestionare a instantelor
judecatoresti la inceputul anilor 90

Schimbarea regimului politic la sfarsitul anului 1989 in Romania a antre-
nat o serie de reforme (sociale, economice, institutionale, etc.) la nivelul societatii
romanesti, printre care, cea mai importanta, consideram noi, reforma sistemului de
justitie. Reforma justitiei a implicat, pentru inceput, adoptarea unei Constitutii de-
mocratice in anul 1991, a Legii nr. 92/1992 privind organizarea sistemului judecato-
resc si a Legii nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de Procedura Civila.?

Dupa cum se poate vedea, din enumerarea de mai sus, primul pas, si cel mai
important, al reformelor I-a constituit adoptarea Constitutiei™ in anul 1991, act fun-
damental care a pus bazele unei organizarii institutionale, democratice, bazate pe
valorile si principiile statului de drept. Acest val de reforma a readus in ansamblul
institutional al Romaniei, CSM." De asemenea, prin Legea nr. 59/1993 pentru modi-
ficarea Codului de procedura civila a fost reintrodusa calea de atac a apelului®, tra-
ditionala sistemului procedural roman, existenta in perioada precedenta regimu-
lui comunist, fiind astfel reinfiintate, dupa o absenta de aproximativ patru decenii,
Curtile de Apel.s

Tezele pentru Constitutia din 1991 au sustinut doua idei cu privire la CSM.
Prima dintre acestea se referea la un CSM compus din magistrati deputati si senatori
iar cea de a doua idee sustinea ca lucrarile Consiliului sa fie prezidate de Ministrul
Justitiei.” Doar ce de a doua idee a fost consacrata in Constitutia din 1991. Asadar,

9 Viorel-Mihai Ciobanu, ,,Cateva reflectii cu privire la reforma justitiei in Romania.” Dreptul, 2
(2006): 17.

10 Constitutia Romaniei a fost adoptata in sedinta Adunarii Constituante din 21 noiembrie 1991,
a fost publicata in M.Of. al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 21 noiembrie 1991 si a intrat in vigoare
in urma aprobarii ei prin Referendumul national din 8 decembrie 1991.

11 Prin Decretul nr. 132/1949 privind organizarea judecatoreasca, Consiliul Superior al
Magistraturii a fost suprimat.

12 Briciu, Institutii, 23

13 Prin Legea de organizare judecatoreasca nr. 5/1952 au fost desfiintate Curtile de Apel si
implicit calea de atac a apelului.

14 Viorel-Mihai Ciobanu, comentariu la art. 133 din Constitutia Romaniei, in loan Muraru,
Elena-Simina Tanasescu (coord.), Constitutia Roméaniei. Comentariu pe articole, (Bucuresti: C.H.
Beck, 2008), 1261.
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art. 133 alin. (1) stabilea: CSM propune Presedintelui Romaniei numirea in functie
a judecatorilor si procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. in acest
caz, lucrarile sunt prezidate, fara drept de vot, de Ministrul Justitiei. Alineatul (2)
al aceluiasi articol prevedea: CSM indeplineste rolul de consiliu de disciplina al ju-
decatorilor. in acest caz, lucrarile sunt prezidate de presedintele Curtii Supreme de
Justitie. De asemenea, potrivit art. 124, alin. (1) din Constitutie, promovarea, trans-
ferarea si sanctionarea judecatorilor erau dispuse numai de CSM, in conditiile le-
gii. Acestea erau principalele atributii constitutionale ale Consiliului. Cat priveste
componenta CSM, acesta era alcatuit, potrivit art. 132 din Constitutie, din magistrati
alesi, pentru un mandat de 4 ani, de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta co-
muna. Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecatoreasca reglementa in detaliu
atributiile si structura Consiliului pornind de la aceste prevederi constitutionale.’

Dupa aceasta prima etapa a reconstructiei sistemului de valori democrati-
ce, a definirii raporturilor institutionale si a consacrarii drepturilor si libertatiilor
cetatenesti, cel de al doilea obiectiv al societatii romanesti era aderarea la Uniunea
Europeana. Proces care a antrenat un nou val de reforme institutionale la nivelul
societatii romanesti. Astfel, la 1 februarie 1993 tara noastra a semnat Acordul euro-
pean instituind o asociere intre Roméania, pe de o parte si Comunitatile Europene si
statele membre ale acestora pe de alta parte. Acest acord a fost ratificat prin Legea
nr. 20/1993 si a intrat in vigoare doi ani mai tarziu, in 1995, Romania dobandind sta-
tutul de stat asociat Uniunii Europene. La 22 iunie 1995, Romania a depus cererea
de aderare la Uniunea Europeana. Doi ani mai tarziu, in 1997, Consiliul European
de la Luxembourg a hotarat acordarea statutului de stat candidat Romaniei. Anul
2000 a inceput cu deschiderea negocierilor de aderare ale Romaniei la Uniunea
Europeana. Negocierile de aderare au fost incheiate oficial la sfarsitul anului 2004.
in martie 2005 Romania a semnat Tratatul de aderare la Uniunea European, tratat
ratificat doua luni mai tarziu prin Legea nr. 157/2005, iar la 1 ianuarie 2007 Romania
si Bulgaria au intrat in Uniunea Europeana.™

I1. Reforma Consiliului Superior al Magistraturii Tn contextul
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana

Dupa acceptarea cererii de aderare la Uniunea Europeana, statul roman a in-
trat intr-un proces de monitorizare cu privire la indeplinirea criteriilor de aderare™
in Uniunea Europeana. Negocierile de aderare ale Romaniei in Uniunea Europeana
au antrenat reforme institutionale importante la nivelul societatii romanesti in
vederea alinierii la standardele europene si a favorizarii convergentei in cadrul
Uniunii. Procesul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana a condus la reforme
semnificative in domeniul justitiei romanesti ca de exemplu revizuirea Constitutiei

15 in anul 2002, CSM numara: 3 judecitori de la Curtea Suprema de Justitie, 2 procurori de la
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie, 6 judecatori de la Curtile de Apel, 3 procurori
de la Parchetele de pe langa Curtile de Apel, 2 judecatori de la tribunale si 1 procuror de la
Parchetele de pe langa tribunale.

16 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, Editia a V-a revazuta si adaugita, (Bucuresti:
Universul Juridic, 2011), 30-31.

17 Aceste criterii sunt cunoscute drept ,criteriile de la Copenhaga”. Ele sunt in numar de trei:
criteriul politic care presupune existenta unui cadru institutional democratic si stabil, respectarea
drepturilor omului si independenta justitiei. Cel de-al doilea criteriu este criteriul economic care
consta in existenta unei economii functionale care sa faca fata presiunilor concurentiale ale
pietei interne a UE. Si, cel de-al treilea criteriu se refera la capacitatea administrativa de aplicare
a acquis-ului comunitar. Acestea pot fi gasite la:
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/ongoing_enlargement/l14536_ro.htm,
accesat 07. 03.2014
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in 2003 si adoptarea in anul 2004 a unei noi legislatii judiciare™. Acest proces, nece-
sar, de reforma a justitiei romanesti a fost determinat de Uniunea Europeana in pe-
rioada de preaderare a Romaniei. De reamintit aici, hotararea Consiliului European
de la Copenhaga din 2002 care a amanat intrarea Romaniei si Bugariei in Uniunea
Europeana pentru data de o1 ianuarie 2007. Impactul acestei decizii a condus ime-
diat la aprobarea prin Hotararea Guvernului nr. 1052/2003 a Strategiei de reforma a
sistemului judiciar pe anii 2003-2007. Un alt exemplu al influentei Uniunii Europene
in procesul de reforma a justitiei romanesti este conditionarea accederii Romaniei
la 01 ianuarie 2007 de adoptarea de catre Ministerul Justitiei a unei strategii clare
de reforma a sistemului judiciar pana la sfarsitul anului 2005. Astfel, prin Hotararea
Guvernului nr. 232/2005 s-a aprobat Strategia de reforma a sistemului judiciar pe
perioada 2005-2007 si Planul de actiune pentru implementarea acestei reforme.™
Revenind la reforma constitutionala a CSM2° facuta prin revizuirea
Constitutiei in anul 2003, acestui organism i s-au adus importante amendamen-
te. Sediul materiei este reprezentat de normele constitutionale referitoare la CSM,
si anume: art. 125, alin (2) — cu privire la Statutul judecatorilor, art. 133 — Rolul si
structura CSM, si art. 134 — face referire la atributiile constitutionale ale CSM-ului.
inainte de a da curs analizei prevederilor constitutionale, se impun, pentru
inceput, cateva lamuriri cu privire la natura juridica a Consiliului. Care este natura
juridica a CSM? Constitutia Romaniei pozitioneaza in cuprinsul ei, CSM in capito-
lul intitulat ,,Autoritatii judecatoresti”. Tot aceeasi Constitutie prevede in art. 126,
alin (1) c& justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelal-
te instante judecatoresti stabilite de lege. Articolul 133, alin (1) mentioneaza CSM
ca fiind garantul independentei justitiei. De aici rezulta urmatoarele: CSM este un
organism de natura constitutionala, (al carui principal rol este de a asigura inde-
pendenta justitiei fata de imixtiunile sau presiunile ce ar putea fi facute din sfe-
ra celorlalte doua puteri in stat), care nu poate fi calificat ca un organ ce apartine
puterii judecatoresti, deoarece nu infaptuieste justitia.s Potrivit atributiilor sale,

18 Este vorba despre: Legea nr. 304/2004 privind organizarea judecatoreasca, Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 317/2004 privind CSM. La acestea adaugam
si Legea nr. 247/2005 privind reforma justitiei.

19 Pentru o analiza a celor doua strategii si a gradului de reflectare a obiectivelor acestorain legile
judiciare din 2004 si in Legea nr. 247/2005 privind reforma justitiei, a se vedea, Ciobanu, ,Cateva
reflectii, , 17-38. in marea lor parte aceste dou strategii cuprind mentiunile si recomndarile
facute de Comisia Europeana, in Rapoartele de Tar3a, cu privire la reforma sistemului de justitie
din Romania.

Cele doua strategii pot fi gasite pe pagina oficiala a Ministerului Justitiei: http://www.just.ro/
Ministerullusti%C8 % 9Biei/Sistemuljudiciarrom%C3 % A2n/Strategiina%C8 % 9Bionalealesiste
muluijudiciar/tabid/96/Default.aspx, accesat 08.03.2014

20 Pentru o analiza de drept comparat a consiliilor judiciare din Uniunea Europeana, a se
vedea, loan Les, ,Examen de drept comparat asupra sistemelor moderne de autoguvernare a
magistraturii si cu privire la noile reglemetari adoptate de Parlamentul Romaniei” Dreptul, 11
(2004): 5-32

21 Constitutia a fost revizuita in anul 2003 prin Legea nr. 429/2003, lege ce a fost aprobata prin
Referendumul national din 18-19 octombrie 2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie
2003, data publicarii in M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003 a Hotararii CCR nr. 3 din 22
octombrie 2003 pentru confirmarea Referendumului national din 18-19 octombrie privind Legea
de revizuire a Constitutiei Romaniei.

22 loan Les, Institutii judiciare contemporane, (Bucuresti: C.H.Beck, 2007), 109

23 Mai clara, in acest sens, este DCC nr. 339/1997 din M.Of. nr.170 din 25 iulie 1997 care a spus:
«Consiliul Superior al Magistraturii nu face parte din puterea judecatoreasca, deoarece nu
infaptuieste justitia, ci reprezinta un organism care se interpune intre puterea judecatoreasca
si puterea executiva pentru a asigura independenta justitiei. Aceasta explica de ce a fost
reglementat in capitolul referitor la Autoritatea judecatoreasca.” Pentru mai multe detalii a se
vedea, Briciu, Institutii, 84; Les, Institutii, 110
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dar si a procedurii de alegere a membrilor CSM (cu un accent pe art. 18 din Legea
nr. 317/2004), acest organism a fost calificat in doctrina juridica ca fiind o autori-
tate administrativa autonoma supusa controlului de tutela din partea Senatului.>
Prin prisma atributiilor constitutionale dar si a celor dezvoltate de legea organica
nr. 317/2004 apreciem urmatoarele: Consiliul Superior al Magistraturii este un or-
gan independent avand o dubla natura juridica: administrativa si jurisdictionala.

Cu privire la organizarea si functionarea CSM, spre deosebire de prevederi-
le Constitutiei din 1991, legiuitorul constituant derivat a simtit nevoia sa stabilesca
in detaliu structura Consiliului. Daca in forma sa initiald, cea din 1991, Constitutia
stabilea o structura corporatista a Consiliului format numai din magistrati de ca-
rierd, condus de Ministrul Justitiei, Legea de revizuire a Constitutiei a promovat o
noua viziune cu privire la alcatuirea acestuia. Prevederile articolul 133, alin.(2) din
Constitutie nu mai ofera posibilitatea fixarii numarului de membri ai Consiliului
printr-o lege organica, ci chiar articolul 133 stabileste un numar de 19 membri pen-
tru Consiliu.>s Astfel, CSM este alcatuit din 19 membri, dupa cum urmeaza: 9 judeca-
tori si 5 procurori, alesi in adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat;
2 reprezentati ai societatii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se bucura
de Tnalta reputatie profesionala si morala, alesi de Senat si care participa numai
la lucrarile in plen ale Consiliului; ministrul Justitiei, presedintele Inaltei Curtii de
Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, care sunt membri de drept ai Consiliului. CSM are doua sectii,
una pentru judecatori, compusa din cei 9 judecatori alesi si alta pentru procurori,
formata din cei 5 procurori alesi.

Prin revizuirea Constitutiei, CSM are o componenta mixta, nu mai este format
exclusiv din magistrati de cariera, asa cum prevedea Constitutia din 1991. Includerea
in componenta CSM a doi reprezentanti ai societatii civile a fost apreciata in doc-
trina juridica ca o solutie progresista in raport cu reglementarea anterioara, dar
nesemnificativa datoritd numarului lor redus si a faptului ca acestia participa nu-
mai la lucrarile in plen ale Consiliului.?® Si noi consideram ca este o solutie decora-
tiva datorita rolului scazut pe care acesti doi reprezentanti ai societatii civile il au
in cadrul Consiliului raportat la numarul magistratilor de cariera. Mai mult decat
atat in anul 2005 a fost modificata Legea nr. 317/2004 privind CSM astfel incat foar-
te multe atributii importante ale Plenului au trecut in competenta celor doua sec-
tii ale Consiliului?, in cadrul carora cei doi membri ai societatii civile nu au dreptul
sa participe.

Modificarea constitutionala din 2003 a prevazut si posiblitatea ca Presedintele
Romaniei sa participe la lucrarile Consiliului. El prezideaza lucrarile CSM la care par-
ticipa. De asemenea, prin revizuirea Constitutiei, mandatul membrilor CSM a sporit
de la 4 ani cat era Tnainte, la 6 ani, o modificare apreciata in literatura de speciali-
tate pentru ca ar pune la adapost aceasta institutie de ciclul alegerile electorale.?®

24 Elena-Simina Tanasescu, ,Reforma Consiliului Superior al Magistraturii intre analogia
dreptului si nimicuri etice”, Pandectele Roméne, 2 (2011): 25

25 Fara a intra in detalii, in doctrina juridica se considera ca aceasta solutie, imbratisata de
legiuitorul constituant derivat, ofera un maximum de garantii pentru stabilitatea Consiliului. Pe
de alta parte, aceasta poate constitui o piedica in evolutia institutionala a Consiliului raportata
la necesitatile viitoare ale societatii. A se vedea, Les, Institutii,; Briciu, Institutii,

26 Ciobanu, Constitutia, 1263; Briciu, Institutii, 89; Les, Institutii, 99. Autorii sustin ca datorita
atributiilor importante pe care le au cele doua sectii ale Consiliului este imperios necesar ca
reprezentantii societatii civile sa faca parte din acestea pentru a oferi mai multa impartialitate
procedurilor disciplinare.

27 Ca de exemplu: numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor; propunerea
catre Presedintele Romaniei de numire in functie si revocare a presedintelui, vicepresedintelui
si presedintilor de sectii ai inaltei Curti, transferul si suspendarea din functie a judecatorilor si
procurorilor, etc.

28 Elena-Simina Tanasescu, ,Revizuirea Constitutiei”, Curierul Judiciar, 10 (2003): 87
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Presedintele CSM este ales pentru un mandat de 1 an, ce nu poate fi reinoit, din ran-
dul magistratilor prevazuti la alin. (2), litera a), art. 133 din Constitutie. Aceasta dis-
pozitie generoasa poate instala la conducere Consiliului chiar si un procuror care ar
coordona un organism al carui principal rol este de a garanta independenta justiti-
ei. In doctrina juridica s-a considerat ca mandatul presedintelui CSM este prea scurt,
fapt ce nu ar permite atingerea tuturor obiectivelor asumate de acesta.? Pe de al-
ta parte se poate considera ca durata de 1 an a mandatului presedintelui Tnlatura
pericolul luptei interne dintre magistratii alesi cu privire la conducerea Consiliului,
astfel incat intr-un mandat de 6 ani pot exista 6 presedinti si 6 vicepresedinti din cei
14 magistrati de cariera.

Atributiile constitutionale3 ale CSM sunt: (i) propune Presedintelui Romaniei
numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in
conditiile legii, (ii) indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor si (iii) garanteaza
independenta justitie.

Cateva precizéri se impun cu privire la rolul de instanta de judecatd a CSM. in
primul rand, atunci cand CSM indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectii-
le sale, in domeniul raspunderii disciplinare, ministrul Justitiei, presedintele inaltei
Curtii de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie nu au drept de vot. in al doilea rand, am vazut mai sus
ca acest organism nu face parte din puterea judecatoresca deoarece nu infaptuieste
justitia. Articolul 126 alin (1) din Constitutie prevede, clar, ca justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti. in baza
acestei prevederi, doctrina juridica califica ca fiind inoportuna sintagma ,instanta
de judecata”s in cuprinsul articolului 134, alin (3) din Constitutie. Aceasta a apreciat
ca, prin sectiile sale, CSM actioneaza, mai degraba, ca o autoritate administrativ-ju-
risdictionala. In explicarea acestei calificari sta prevederea constitutionala potrivit
careia hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate direct la inalta Curte de Casatie si Justitie.

Probleme de interpretare a ridicat, la inceput, si articolul 133, alin. (7) din
Constitutia Romaniei care prevede ca hotararile CSM sunt definitive si irevocabile,
adica nu pot fi atacate in justitie, cu exceptia celor prevazute la art. 134, alin. (3),
cele in materie disciplinara. Astfel in doctrina3: s-a ridicat problema daca nu cumva
aceasta prevedere ar aduce atingere accesului liber la justitie, garantat de art. 21
din Constitutie. Legea nr. 317/2004 privind CSM, a reglementat prin art. 29, alin. (7)
ca hotararile Plenului CSM privind cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor
pot fi atacate cu recurs la inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin aceasta solutie le-
giuitorul roman a permis accesul la justitie pentru hotararile date de Plenul CSM
in probleme care tin de cariera si drepturile magistratilor. La prima vedere, putem
spune ca aceasta solutie este contrara dispozitiilor constitutionale. Dar, in aceasta
cauza, CCR s-a pronuntat mentionand ca art. 133, alin (7) din Constitutie se refera
numai la hotararile cu caracter juridictional, iar cele care privesc cariera si drepturile
magistratilor sunt acte juridice administrative, supuse controlului judecatoresc in

29 Ciobanu, Constitutia, 1265

30 Les, Institutii, 91-115

31 Art. 134, alin. (1) si alin. (2), dar si art. 133, alin (1) din Constitutia Romaniei.

32 De exemplu, profesorul Corneliu-Liviu Popescu considera mai potrivita sintagma”consiliu
de disciplina” din Constitutia nerevizuita, in ,,Functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
in ipostaza de instanta de judecata si dreptul la un proces echitabil”, Dreptul, 3 (2005): 5-41.
Mai nuantat Ciobanu face o distinctie intre ,instanta de judecata” si ,instanta judecatoreasca”,
aceasta din urma intrand in sfera puterii judecatoresti., Ciobanu, Constitutia, 1268

33 Popescu, ,Functionarea”, 5-41; Ciobanu, Constitutia, 1269

34 Decizia Curtii Constitutionale nr. 433 din 21 octombrie 2004. Pentru o analiza a acesteia a se
vedea, Popescu, ,Functionarea”, 11-16
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plus, tindnd seama si de prevederile art. 152, alin. (2) din Constitutie, in conformita-
te cu care nici-o revizuire nu poate fi facuta daca are ca rezultat suprimarea drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, nu se poate admite ca legiuito-
rul constituant derivat a inteles sa suprime, pe calea revizuirii Constitutiei dreptul
magistratilor de a ataca in justitie actele de decizie emise de Consiliul Superior al
Magistraturii.s

Structurarea CSM in doua sectii cat si raspunderea disciplinara a judecatorilor
si procurorilor pe sectii au rezolvat o parte din imperfectiunile Constitutiei din 1991
atunci cand raspunderea disciplinara a judecatorilor era angajata in fata Consiliului
Superior al Magistraturii compus atat din judecatori cat si din procurori.s®

in concluzie, chiar daca revizuirea constitutionald a adus amendamente im-
portante CSM, acestea au dezvoltat rolul si atributiile Consiliului, dar nu a schimbat
cu nimic structura corporatista’” a acestuia. Includerea doar a doi reprezentanti ai
societatii civile si Tncadrarea actiunilor acestora numai la problemele care se pot ri-
dica in Plenul Consiliul nu au condus la o transparenta a Consiliului si nici la o for-
ma de control realizat de societate asupra activitatii judecatorilor. Partea buna a
lucrurilor, asa cum a subliniat si doctrina juridica, este ca prin reformarea CSM in
anul 2003 si adoptarea Legii nr. 317/2004 s-a facut trecerea de la o extrema la al-
ta in functionarea sistemului judiciar din Romania: de la dependenta totala, la o
independenta totala.:® Reducerea influentei sistemului politic s-a facut prin tran-
sferul de competente decizionale de la Ministerul Justitiei (in materia gestionarii
resurselor umane si materiale proprii sistemului judiciar), la CSM. Rolul principal al
Consiliului este asigurarea independentei sistemului judecatoresc fata de influenta
politicului, prin atributii de selectare, promovare si disciplinare a magistratilor pe
tot parcursul carierei lor profesionale.

I11. Consiliul Superior al Magistraturii Tn Rapoartele anuale
ale Comisiei Europene

Pe fondul acestor schimbari legislative survenite in anii 2003-2004, Comisia
Europeana, pentru prima data, a evaluat pozitiv justitia din Romania in Raportul
de tara pe 2005, a apreciat introducerea pachetului de legi judiciare dar a subli-
niat ca nu exista semnale potrivite in implementarea efectiva a dispozitiilor con-
tinute de acesta.* De asemenea, tot in acelasi raport se retinea ca ,acum CSM es-
te singurul organism responsabil pentru cariera magistratilor si organizarea cur-
tilor judecatoresti si a parchetelor , fiind ,incheiat transferul formal de putere
de la Ministerul Justitiei catre CSM.” S-a mai mentionat ca ,pregatirea continua
si acumularea de experienta practica sunt necesare pentru ca CSM sa poata sa fsi

35 In situatia de mai sus descrisd, Ciobanu considerd potrivita solutia legiuitorului deoarece
aceasta este rezultatul aplicarii art. 20, alin (2) din Constitutie care consacra regula prioritatii
pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care statul nostru este
parte. Ciobanu, Constitutia, 1266

36 Popescu, ,Functionarea”, 20

37 Pentru o abordare critica a ceea ce este CSM astazi, a se vedea, Elena-Simina Tanasescu;
Ramona Popescu, , Romanian High Judicial Council — between analogy of law and ethical trifles”
Transylvanian Review of Administrative Sciences, 36 (2012): 165-176. Acesta poate fi gasi online
la:http://rtsa.ro/en/files/TRAS-36E-2012-12TANASESCU, %20POPESCU.pdf, accesat 10.03.2014.
38 Elena-Simina Tanasescu; Bogdan Dima, Reforma constitutionala: analize si proiectii,
(Bucuresti: Universul Juridic, 2012), 142

39 Tanasescu; Dima, Reforma, 140

40 Regular Report from the Commission on Romania’s progress towards accession, European
Commission, http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2005/sec1354_
cmr_master_ro_college_en.pdf, accesat 10.03.2014
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indeplineasca atributiile intr-un mod eficient.” iar cu privire la activitatea membri-
lor CSM s-a recomandat ca acest Consiliu sa aiba o activitate permanenta pentru a
evita posibile conflicte de interese.#

Atat in rapoartele precedente, cat si in cel prezentat mai sus, cuvintele
cheie, aproape nelipsite din majoritatea rapoartelor date publicitatii de Comisia
Europeana (aici le includem si pe cele din cadrul MCV) sunt independenta sistemului
judiciar, profesionalismul sectorului, dar si modernizarea instantelor judecatoresti.

Reformele legislative din anii 2003-2004 nu au fost suficient de convigatoa-
re pentru Comisia Europeana, astfel incat aceasta a hotarat sa mentina monitori-
zarea procesului de reforma a justitiei din Romania si dupa data aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana.+

in primul Raport, de dup& aderarea Romaniei la Uniunea Europeans, privind
monitorizarea progreselor din domeniul reformei justitiei in cadrul Mecanismului
de Cooperare si Verificare, Comisia Europeana aprecia ,ca sunt necesare eforturi
suplimentare din partea CSM pentru completarea schemei de personal si pentru re-
formele organizatorice ale sistemului judiciar. Reformele in aceste domenii au fost
puse in aplicare, dar partial.”s

in cele doua rapoarte ale Comisiei Europene din anul 2008 privind progre-
sele inregistrate de Romania in cadrul MCV, Comisia a subliniat, din nou, ,necesi-
tatea elaborarii si puneri in aplicare de catre CSM a unei scheme de personal ratio-
nale si realiste. Consolidarea capacitatii CSM de a-si indeplini principalele atributii,
precum si responsabilizarea acestuia, in special cu privire la abordarea potentiale-
lor conflicte de interese si a comportamentelor contrare eticii ale unor membri ai
Consiliului.” Pe de alta parte, Comisia a atras atentia ca in ciuda finantarii primite,
.CSM nu si-a exercitat inca in totalitate mandatul in mod consecvent” si ,este lent
in ceea ce priveste punerea in aplicare a deciziilor disciplinare”.+

Sin 2009 Comisia Europeana face trimiteri la managementul resurselor uma-
ne si la transparenta si raspunderea CSM, inclusiv prin asumarea de catre Consiliu a
responsabilitatilor ce ii revin. Se recomanda ca ,,CSM sa aiba o atitudine proactiva
in privinta recrutarilor, a promovarilor, a masurilor disciplinare, etc. prin publicarea
hotararilor motivate ale Consiliului intr-un format clar si accesibil”.

in rapoartele pe 2010 date publicitatii de Comisia Europeana se arata c& , exis-
ta o anumita reticenta a factorilor de decizie din sistemul judiciar de a coopera si
de a isi asuma responsabilitatea in beneficiul reformei”.

De asemenea, in rapoartele din 2011, 2012, 2013, si cel din 2014, Comisia
Europeana reitereaza recomandarile mentionate mai sus, cele care privesc relativa
transparenta a activitatii Consiliului precum si aspecte care tin de etica si respon-
sabilitatea membrilor CSM.

41 Pentru o analiza a acestor rapoarte a se vedea, lon Popa, Consiliul Superior al Magistraturii
din Roménia - de la succes institutional la esec functional, (Bucuresti: Universul Juridic, 2011),
199-211

42 Prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 12 decembrie 2006, Uniunea Europeana a
decis instiuirea unui Mecanism de Cooperare si Verificare (MCV) pentru a sprijini statul roman in
vederea remedierii anumitor deficiente in domeniul reformei sistemului judiciar, dar si pentru
a monitoriza progresele realizate in acest domeniu prin intermediul unor rapoarte periodice.
43 Rapoartele privind progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare
si Verificare, pot fi gasite la adresa: http://ec.europa.eu/cvm/progress_reports_en.htm, accesat
10.03.2014,

44 Popa, Consiliul Superior, 199-211; Radu Carp, ,The Struggle for the Rule of Law in Romania
as an EU Member State:The Role of the Cooperation and Verification Mechanism”, Utrecht Law
Review, 1 (2014). Aceasta lucrare poate fi gasita la: http://www.utrechtlawreview.org/index.
php/ulr/article/view/URN%3ANBN %3ANL%3AUI%3A10-1-115809, accesat 10.03.2014
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I1V. Din nou despre revizuirea Constitutiei!
O noua reforma a Consiliului?

Din perspectiva unei noi reforme a CSM, in literatura juridica s-au formulat
multe solutii care au variat de la o reforma in profunzime a CSM pana la dizolva-
rea acestei autoritati publice si preluarea atributiilor acestuia de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie.s

in ultimii ani doua proiecte de revizuire a Constitutiei Roméaniei au do-
minat spatiul public: primul la initiativa Presedintelui Romaniei4 la propunerea
Guvernului, proiect aparut Tn anul 2011 si cel de al doilea la initiativa deputatilor
si senatorilor, proiect a carui soarta se preconizeaza ca va fi supus votului popular
anul acesta.¥

Proiectul de lege initiat de Presedintele Romaniei prevede, printre altele, o
serie de modificari importante ale art. 133 din Constitutie cu privire la CSM. Acestea
sunt: (i) Din totalul de 19 membri ai CSM, 5 sunt judecatori, 5 sunt procurori alesi de
adunarile generale ale acestora si validati de Parlament, 6 sunt reprezentanti ai so-
cietatii civile (3 numiti de Parlament si 3 de Presedintele Romaniei); (ii) Presedintele
CSM poate fi ales din randul tuturor membrilor CSM, magistrati sau reprezentanti
ai societatii civile (iii) Hotararile Consiliului nu pot fi luate prin vot secret si se moti-
veaza. Cu siguranta aceste modificari ar fi schimbat perceptia publica despre CSM,
insa Curtea Constitutionala le-a declarat ca fiind neconstitutionale pe motiv ca au
ca efect incalcarea independentei justitiei, in contradictie cu dispozitiile art.152 alin
(1) din Constitutie.4®

Cel de-al doilea proiect de revizuire a Constitutiei prevede urmatoarele mo-
dificari constitutionale referitoare la CSM: (a) Durata mandatului membrilor CSM
va reveni la 4 ani; (b) Se adauga un nou alineat la art.132, care va prevedea ca:
Magistratii alesi membri ai CSM sunt revocati din functie de adunarile generale de
la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le reprezinta, potrivit legii proprii de
organizare si functionare. (c) O alta masura propusa este cresterea numarul repre-
zentantilor societatii civile de la 2 la 4 membri, viitorul CSM va numara 21 de mem-
bri. (d) Se modifica art.133, alin (3), astfel: Presedintele CSM este ales pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre judecatorii prevazuti la alineatul
(2) litera a). De asemenea, (e) Sectiile CSM propun Presedintelui Romaniei numi-
rea in functie a judecatorilor respectiv a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in
conditiile legii. Sectia de judecatori a CSM gestioneaza in mod exclusiv cariera pro-
fesionald a judecatorilor, iar Sectia de procurori a CSM gestioneaza in mod exclu-
siv cariera profesionald a procurorilor. Hotararile sectiilor se ataca direct la nalta
Curte de Casatie si Justitie.

45 A se vedea, Tanasescu; Popescu, ,Romanian Hight”, 165-176; Corneliu-Liviu Popescu,
~Reforma justitiei in Romania”, Noua Revista de Drepturile Omului, 1 (2005): 157-161

46 Acesta poate fi gasit pe pagina oficiala a institutiei Presedintele Romaniei: www.presidency.
ro, accesat 11.03.2014

47 Acesta poate fi gasit pe pagina oficiala a Senatului: http://www.senat.ro/UploadFisiere/bb17
5b74-8e6b-4603-8589-d27a014a2dco/prop.de_revizuire_a_Constitutiei_-_final_-_25_iunie_2013.
pdf, accesat 11.03.2014

48 DCCnr.799din17iunie 2011, M. Of. al Romaniei, nr.440 din 23iunie 2011. Curtea Constitutionala
a apreciat ca numirea a celor 6 reprezentanti ai societatii civile de catre Parlement si Presedinte
constituie o interferenta a celor doua puteri in activitatea autoritatii judecatoresti, punand sub
semnul intrebarii rolul CSM de garant al independentei justitiei. Pentru mai multe detalii a se
vedea, Tanasescu; Dima, Reforma, 145
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Concluzii

in ,lupta” sa pentru a obtine dreptul exclusiv de a gestiona instantele
judecatoresti, CSM a gasit un aliat puternic in Uniunea Europeana, in perioada
procesul de aderare a Romaniei. Pozitia vehementa si certa pe care a avut-o Comisia
Europeana in majoritatea Rapoartele de tara, sustinand independenta justitiei in
Romania, a favorizat ascendenta CSM. Revizuirea Constitutiei si adoptarea legislati-
ei judiciare din 2004 au adus pentru prima data CSM in functia de autoritate cu rol
de a garanta independenta justitiei, respectiv in pozitia de organism apt sa gesti-
oneze sistemul judiciar. Uniunea Europeana a exercitat o influenta fara precedent
asupra procesului de reforma a instantelor judecatoresti in Romania, a sprijinit CSM
pentru a deveni un organism apt sa guverneze magistratura.

Dupa ce majoritatea atributiilor importante au fost transferate de la
Ministerul Justitiei la CSM ca urmare a reformelor legislative din 2003-2004, CSM si-a
dovedit lipsa de eficienta in ceea ce priveste gestionarea instantelor judecatoresti.
Asa cum am vazut, in prezentarea de mai sus, se pare ca raporturile dintre CSM si
Uniunea Europeana s-au schimbat, Uniunea Europeana criticand modul de actiune
al Consiliului in probleme care tin de gestionarea sistemului judiciar. Pe buna drep-
tate, putem considera ca asteptarile Uniunii Europene de la CSM au fost prea mari
in raport cu modul in care aceasta autoritate a inteles sa isi indeplineasca atributiile.

O independenta totala a sistemului judiciar in raport cu celelalte sfere de pu-
tere (legislativa si executivad) ar genera o situatie perversa, cunoscuta sub numele
de juristocratie*® sau guvernarea judecatorilor. Motiv pentru care unele state de-
mocratice si-au regandit logica de functionare a consiliilor judiciare, astfel incat sa
se evite o astfel de situatie. Un exemplu bun de urmat este reforma adusa, in anul
2008, Consiliului Superior al Magistraturii din Franta.s° Poate ca de o asemenea re-
forma are nevoie si Consiliul Superior al Magistraturii din Romania pentru a i se
inlatura caracterul corporatist. Un pas important s-a facut, asa cum am vazut, in
anul 2011, dar aceasta initiativa a fost respinsa. Cel de-al doilea proiect de revizui-
re a Constitutiei pare ca ar aduce modificari minore CSM, proiect care are sanse sa
fie supus aprobarii prin votul cetatenilor. R&mane de vazut care va fi viitorul rol al
Consiliului Superior al Magistraturii din Romania.

49 J.Gicquel, L ‘inscription des Conseils superieurs de la magistrature dans la Constitution, Les
Conseils superieurs de la magistrature en Europe, (Paris: La Documentation francaise, 1999), 36
50 Consiliul francez este format din 2 sectii: Sectia pentru judecatori este prezidata de
presedintele Curtii de Casatie si este formata din 5 judecatori, un procuror, un consilier
de stat desemnat de Consiliul de Stat, un avocat si 6 personalitati calificate care nu apartin
nici Parlamentului, nici sistemului judiciar, nici administratiei publice. Presedintele francez,
Presedintele Adunarii Nationale si Presedintele Senatului desemneaza fiecare cate 2 personalitati.
Sectia pentru procurori este prezidata de catre procurorul general de pe langa Curtea de Casatie
si este compusa din 5 procurori, un judecator, un consilier de stat, un avocat si 6 personalitati
desemnate in conditiile de mai sus. loan Les, ,O guvernare exemplara a magistraturii” Curierul
Judiciar, 2 (2010): 63-65
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